Humanities and Social Sciences 2018

HSS, vol. XXIII, 25 (3/2018), p. 231-242 July-Segimber
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Mirostawa WITKOWSKA-D ABROWSKA?

WYDATKI NA UTRZYMANIE LOKALI
MIESZKALNYCH A ZALEGLO SCI W OPLATACH
ZA MIESZKANIE W BUD ZETACH
GOSPODARSTW DOMOWYCH

W teorii ekonomii konsumpcja pojmowana jest jakogas zaspokojenia potrzeb ludzkich.
Istnieje wiele podziatéw i klasyfikacji potrzeb debwanych jako ,pewien stan psychofi-
zyczny cztowieka, przejawiggy sk w subiektywnym poczuciu braku lub olania jakiegé
dobra lub stanu”, powstatych na gruncie leziEréwno z zakresu psychologii jak i ekonomii.
Niewatpliwe jedry z potrzeb podstawowych jest posiadanie mieszkatdkup mieszkania
nie naley do wydatkdw konsumpcyjnych, alezjboszty wytkowania i utrzymania lokalwgs
stah pozycp w budzetach gospodarstw domowych. Celem artykutu bytatidigacija tren-
déw pojawiagcych s¢ w strukturze wydatkdw konsumpcyjnych gospodarsbmaowych,

w szczegolnéci zwigzanych z utrzymaniem mieszka latach 2000—-201320ziom wydat-
kéw na utrzymanie mieszkania zostat porownany anfaem zalegléci w opfatach za
mieszkania przy uwzgtinieniu form whasngci lokali oraz wskanikami ubdstwa w Polsce

i w UE. Zidentyfikowano, w ktérych formach wiasioblokali wysepuja najwyzsze zalegto-
$ci w optatach za mieszkanie.

Stowa kluczowe: potrzeby mieszkaniowe, wydatki na utrzymanie miasik zalegtéci
w optatach za mieszkanie.

1. WSTEP

Konsumpcja jest najbardziej powszegluzynnacia cztowieka, trwajca od momentu

jego narodzin do kresiycia. Codzienn& konsumowania rnego rodzaju dobr sprawia,
ze jej sens odczuwamy niemal intuicyjnia.t8 wydatki gospodarstw domowych na zakup

i

N

Dr inz. Agnieszka Napiérkowska-Baryta, Uniwersytet Watshio-Mazurski w Olsztynie, Katedra
Ekonomiki Przestrzennefrodowiskowej, ul. Oczapowskiego 4, 10-900 Olsztyatpr korespon-
dencyjny; e-mail: agnieszka.baryla@uwm.edu.pl.

Agnieszka Napiorkowska-Baryta, PhD Eng., UniversityVarmia and Mazury in Olsztyn, Depar-
tment of Spatial and Environmental EconomicsQaizapowskiego 4, 10-900 Olsztyn, correspond-
ing author; e-mail: agnieszka.baryla@uwm.edu.pl.

Dr inz. Mirostawa Witkowska-Bbrowska, Uniwersytet Warmsko-Mazurski w Olsztynie, Kate-
dra Ekonomiki PrzestrzennejSrodowiskowej, ul. Oczapowskiego 4, 10-900 Olsztgrmail:
m.witkowska@uwm.edu.pl.

Mirostawa Witkowska-Bbrowska, PhD Eng., University of Warmia and MazimyOlsztyn,
Department of Spatial and Environmental Economids,Oczapowskiego 4, 10-900 Olsztyn;
e-mail: m.witkowska@uwm.edu.pl.



232 A. Napioérkowska-Baryta, M. Witkowskagbrowska

débr i ustug. W teorii ekonomii konsumpcja pojmowgest jako proces zaspokojenia po-
trzeb ludzkich. Potrzeba, jak pogd{. Olechowski i P. Zagkki jest to ,pewien stan psy-
chofizyczny cztowieka, przejawiggy si w subiektywnym poczuciu braku lub fglania
jakiegds dobra lub stan’ Potrzeby ludzkiessbardzo zrénicowane, a przy tym gjle sk
zmieniaj. Istnieje wiele podziatow i klasyfikacji potrzelowstatych na gruncie bafdlaa-
réwno z zakresu psychologii, jak i ekonomii, niesjmajbardziej populagnjest hierar-
chiczna teoria potrzeb A. Maslowa. Zgodnie tebrig zaspokojenie potrzebasizego rzdu
(potrzeby fizjologiczne, potrzeby bezpietigava, przynalenosici) jest warunkiem zaspo-
kojenia potrzeb wiszych (potrzeby uznania, samorealizacji). Z uptywainpojawiaj Si¢
glosy krytyczne, wskazage na zbyt die uogdlnienie, poniewanie kady cztowiek ma
uszeregowane potrzeby w ten sam sposGb, co ozredzady ma inm hierarch¢ potrzeb,
ktéra zmienia si stosownie do posiadanej wiedzy, zasdlehéinansowej, rozwoju emo-
cjonalnego it@. Zdaniem autorek dotyczy to jednak potrzeliseych, te nisze musz by¢
zaspokojone niezataie od warunkéw wewgtrznych i zewrtrznych. Niewgtpliwe jedry

Z potrzeb podstawowych jest posiadanie mieszkafiaKrzeczkowski stwierdzit,ze
.mieszkanie — w hierarchii potrzeb cztowieka — zajenczotowe miejsce jako jedna z naji-
stotniejszych pozycji spycia indywidualnego, jest przec¢iebwnoczénie potrzeh spo-
leczry, ktorej sposob zaspokojenia wptywa jak mato cegmna kade srodowisko ludz-
kie>. Zakup mieszkania nie naledo wydatkéw konsumpcyjnych, alezjkoszty uytko-
wania i utrzymania lokalugsstah pozycp w budzetach gospodarstw domowych.

Celem artykutu byta identyfikacja trendéw pojawi@jch s¢ w strukturze wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych, w szczeg@inewigzanych z utrzymaniem
mieszka w latach 2000-2015. Poziom wydatkéw grénych z utrzymaniem mieszkania
zostat poréwnany z rozmiarem zaleghow optatach za mieszkanie przy uwatyieniu
form wiasndci lokali oraz z wskanikami ubdstwa. Do przeprowadzenia analizy wykorzy-
stane zostaly dane GUS opublikowane w raporcieu&yja spoteczno-ekonomiczna go-
spodarstw domowych w latach 2000-2015" oraz w Baddaych lokalnych.

2. GOSPODARSTWO DOMOWE JAKO PODMIOT SFERY KONSUMPCJ |

Jak zaznaczono we wpte potrzeby ludzkiessréznorodne i kady konsument hierar-
chizuje swdj system potrzeb, jediaakmechanizm ich realizacji jest podobny i przebiega
wg schematu na rys. 1.

okreslone dziatanie —
Odczucie potrzeby zmierzajace do jej realizacja potrzeby
(motywacja) zaspokojenia (pozadany efekt)

Rys. 1. Uproszczony model realizacji potrzeb

Zrodio: A. Szedgowska,Finansowanie spotecznego budownictwa mieszkaniowegy81.

3 K. Olechowski, P. Zatki, Stownik socjologicznylorun 1999, s. 160.
4 A. Szehgowska,Finansowanie spotecznego budownictwa mieszkanigMégmszawa 2011, s. 33.
5 K. KrzeczkowskiKwestia mieszkaniowa w miastach polskitarszawa 1939, s. 16.
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Mimo réznorodndci potrzeb E. Wiszniewski charakteryzuje je ppsfacymi wiasci-
wosciamp:

* historyczndé,

* nieograniczon& (czas, liczba, przestrizg

* ograniczoné zakresu i pojemrigi niektérych potrzeb (dotyczy zaspokojenia),

* rdznice w intensywngci ujawniania si poszczegdlnych grup potrzeb,

* komplementarn,

* mala substytucyjni,

* zaspokajanie potrzeb ,\virggzych” po zaspokojeniu potrzeb biologicznych.

Realizacji potrzeb siy konsumpcja. Kategoria konsumpciji jestzzina, wielowymia-
rowa i pojemna w trei. Zawiera takie pe@gia, jak wspomniane jupotrzeby, sposoby ich
zaspokajania, wykorzystywaniezrorodnych débr materialnych i niematerialnych, wa-
runki bytu, styl, poziom i jaké@ zycia, odtwarzanie przedmiotéw konsumpcffz. Bywa-
lec i L. Rudnicki podaj, ze konsumpcja oznacza bezpedni akt zaspokajania pewnej po-
trzeby przez ziycie — catkowite lub cgciowe — okrélonego dobra lub ustugi, powtarzal-
nosé tego aktu uktadasiw proce& W tym uiciu konsumpcja dotyczy nie tylko zachawa
konsumenta jako jednostki, ale zakmaze by¢ rozpatrywana jako proces obejmey cate
zbiorowaici zaspokajajce swoje potrzeby. W naukach ekonomicznych konsigmpepa-
truje sk jako zjawisko w skali makro- i mikroekonomicznéj.Kramer podajeze w ugciu
makroekonomicznym konsumpcja jest wielosystemowyawizkiem ekonomiczno-spo-
lecznyn?. Obejmuje ona caisfer spazycia w jego podmiotowym, przedmiotowym i prze-
strzennym ujciu w powgzaniu z czynnikami oddziatywagymi na proces konsumpcji.
W ujeciu mikroekonomicznym konsumpcja odnosi bezpdrednio do jednostki lub go-
spodarstwa domowego.

Gtéwnymi podmiotami konsumpcjagospodarstwa domowe. Definiowanie gospodar-
stwa domowego i pojmowanie jego istoty zmieniakp \8i czasie. Pocgkowe definicje
traktowaty gospodarstwo domowe jako zbiér rzeczyastych konsumpcji jednostki lub
grupy 0s6b wspdlnie zamiesziaych i utrzymugcych sé. Nastpne w czasie definicje
zaczly uwzglkdniat rowniez ujgcie podmiotowe, tj. osablub zespot oséb wraz z charak-
teryzupcymi je cechami demograficznymi, osobdeimwymi, spotecznynif. A. Hodoly
podajeze ,gospodarstwo domowe jest hakonomiczg jednostki lub grupy oséb poavi
zanych ze sabwi¢ziami rodzinnymi lub w§ziami innego rodzaju, cztonkowie gospodar-
stwa zamieszkdgjrazem (nawet jdi sa okresowo nieobecni, lecz pozogtaptkowicie lub
cze$ciowo na utrzymaniu gospodarstwajcdg swoje przychody (piegkne i naturalne),
zasoby débr materialnych oraz reprezentawamez siebie sjtrobocz w celu zaspokoje-
nia potrzeb gospodarstwa jako caloi poszczegélnych jej cztonkéw, przy czym mowa
0 potrzebach szeroko ptggo spaycia™l. We wspotczesnym definicyjnymadgiiu gospo-
darstwo domowe jest mikrojednosgtlkktéra produkuje dobra, gromadzodki pienezne

6 E. Wiszniewski E.Ekonomika konsumpgjiVarszawa 1983, s. 108.

7 K. Zelazna, I. Kowalczuk, B. MikuteEkonomika konsumpcji. Elementy teoWarszawa 2002,
s. 19.

8 Cz. Bywalec, L. RudnickiPodstawy ekonomiki konsumpdfirakow 1999, s. 8.

2 J. KramerKonsumpcja w gospodarce rynkowdjarszawa 1997, s. 15.

10 K, Zelazna, |. Kowalczuk, B. Mikut&konomika konsumpgiji, s. 31.

11 A, Hodoly, Gospodarstwo domowe i jego rola spoteczno-ekonomiaifiaeszawa 1971, s. 20.
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i rzeczowe i dysponuje nimi oraz organizuje prdaassumpcji. Celem dziataldoi gospo-
darstwa domowego jest zaspokajanie potrzeb doma@mngoprzez gzenie do zagwaran-
towania im jak najlepszych warunkéw bytu, aevpoziomu i jakéci zycia. Cel ten jest
jedrg ze swoistych cech gospodarstwa domowego #yafaca je spérod innych jedno-
stek gospodaragych.

Zakres i struktur potrzeb zaspokajanych w gospodarstwie domowynakept?

* czynniki zewrtrzne, niezalene bezpérednio od gospodarstw domowych, a gwi
zane z 0golnym stopniem i kierunkiem rozwoju sppteegospodarczego kraju (np.
zasOb dobr konsumpcyjnych w gospodarstwie domovdastpnasé¢ débr publicz-
nych, poda débr konsumpcyjnych oraz organizacja ich nabywgpoaiom i relacje
cen artykutéw konsumpcyjnych),

e czynniki wewrtrzne, wynikagce ze struktury spoteczno-demograficzno-ekono-
micznej gospodarstw domowych i ich cztonkéw (npchimdy gospodarstw domo-
wych, liczba czionkéw gospodarstw domowych — iclelwi plet, wyksztatcenie,
aktywnas¢ zawodowa, zasoby wolnego czasu, zwyczaje i trajggjstemy warkei,
oddziatywanie wzorcéw konsumpcji, edukacja konsuiaérys. 2).

MAKROOTOCZENIE
MIKROOTOCZENIE

GOSPODARSTWO DOMOWE
Uktad podmiotowy Uktad przedmiotowy Uktad funkcjonalny
konsumenci — cztonkowie srodki pieniezne, funkcje gospodarstwa
gospodarstw domowych iich | domowa infrastruktura | domowego, proces
cechy spoteczno- konsumpcyjna zaspokojenia potrzeb
demograficzno- ekonomiczne

e infrastruktura komunalno-bytowa i rynkowa

e przedsiebiorstwa i instytucje rynkowe

e uwarunkowania spotfeczne, kulturowe, srodowiskowe, gospodarcze

e instytucje centralne i regionalne

Rys. 2. Struktura gospodarstwa domowego i jegozetaie

Zrodio: Z. Kedzior, Relacje konsument-gospodarstwo domowe jako przedmaitsti marketingo-
wych[w:] Kontrowersje wokot marketingu w Polsce ssamda¢, etyka przyszi@, red. L. Garbarski,
Warszawa 2004, https://books.google.pl/books?isB88837333 (dogp: 10.10.2017 r.).

3. WYDATKI NA UTRZYMANIE MIESZKANIA

Przedmiotem konsumpcji gospodarstw domowyoatiabra i ustugi, klasyfikowane ¢z
sto wedtug skali potrzeb na: podstawowezseego rzdu i luksusowe. Ze wzellu na
trwatos¢ dobra dzielonegsnastpujaco’™:

* dobra trwalego iytku, takie, ktore nie ztywaja sic w jednorazowym akcie kon-
sumpcji, ich czasaytkowania jest stosunkowo diugi a decyzje podejmuavarzy
ich wyborze § z reguly decyzjami niezrutynizowanymi (mieszkanievyposae-
niem, meble, samochody itp.);

12 Cz. Bywalec, L. RudnickiPodstawy ekonomiki konsumpdfirakéw 1999, s. 38-62.
13 Encyklopedia Zarzadzaniattps://mfiles.pl/pl/ (dogp: 10.10.2017 r.).



Wydatki na utrzymanie lokali mieszkalnych... 235

» dobra nietrwate (npzywnos¢) i pottrwatego aytkowania (odzie, obuwie, ksizki,
zabawki,srodki czystdci itp.);

» ustugi, (ustugi kosmetyczne, fryzjerskie, remontpe®y opieka medyczna itp.).

Wsrod dobr trwatego zytkowania za podstawowe dobro uznawane jest mieszka
ktére charakteryzuje gispecyficznymi cechami wy#fiajgcymi je spdrdd innych dobr
konsumpcyjnych. ZalicZymozna do nich trwatée, dlugowieczné¢, niemobilndé zwig-
zam z konkretn lokalizacp przestrzenmi bardzo wysoki koszt jednostkowy nabydia
Mieszkanie jest rowniejednym z istotnych determinantéw wyrdajacych gospodarstwa
domowe jako jednostkspoteczno-gospodargzZwraca uwag to, ze gospodarstwo do-
mowe, jako podmiot konsumpcji, sktada sijednostki lub grupy osob, ktorg polaczone
ze soly nie tylko wizami rodzinnymi, ale rowniewspélnym mieszkaniem i wspélnym
gospodarowaniem. Poziom migsinych wydatkOw na utrzymanie mieszkania wzaio
cowaniu na miasto i wigpodano w tabeli 1.

Tabela 1. Przegine miesiczne wydatki na os@bwv gospodarstwie domowym w wybranych latach
w miastach i na wsi (w zt)

WyszczegOdlnienie Lata
2000 | 2005/ 2010| 201§
Wydatki ogétem (zt na osep 584 690 998 1091
w tym:
1) uzytkowanie mieszkania lub domu idroki energii; 106 136 202 219
2) wyposaenie mieszkania i prowadzenie gospodarstiva
domowego 31 34 52 54
Wydatki ogétem — miasta 662 778 1125 12p5
w tym:
1) uzytkowanie mieszkania lub domu idroki energii; 129 159 229 252
2) wyposaenie mieszkania i prowadzenie gospodarstiva
domowego 35 38 59 61
Wydatki ogétem — wig 466 550 800 883
w tym:
1) uzytkowanie mieszkania lub domu idroki energii; 73 99 158 169
2) wyposaenie mieszkania i prowadzenie gospodarstiva
domowego 25 28 41 44

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie stat.gmbplary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-
wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-spoleczelkonomiczna-gospodarstw-domowych-w-la-
tach-2000-2015-zroznicowanie-miasto-wies,5,2.httoksgp: 10.10.2017 r.).

W latach 2000-2015 vlad za dochodami prawie dwukrotnie wzrosty réwni@mi-
nalnie wydatki gospodarstw domowych. Kwota prz#gich miesicznych wydatkéw
w gospodarstwach domowych na osatrrosta z 584 zt w 2000 r. do 1091 zt w 2015 r.
Wiegksze wydatki ponosity gospodarstw domowe w miastazna wsi. W latach 2000—
—2015 nieznacznie zmniejszyte sidznica pomgdzy wydatkami w miastach i na wsi.
W 2000 r. przeeitne mies¢czne wydatki na wsi stanowity 79,8% przgoiych mies¢cz-
nych wydatkéw ogoétem i 70,4% wydatkébw w miastactatdyniast w 2015 rsrednie

14 A, AndrzejewskiPolityka mieszkaniowaVarszawa 1987, s. 28-31.
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wydatki na wsi osignety 80,9% éredniej krajowej (wzrost o 1,1 p.p.) i 72,1% wadio
w miastach (wzrost 0 1,7 p.p.) (GUS 2016). 95-9AMdatkow ogotem stanowity wydatki
na towary i ustugi konsumpcyjne bez wah na miejsce zamieszkania gospodarstw do-
mowych. Najwekszy udziat w strukturze wydatkéw konsumpcyjnycd5 r. miaty wy-
datki nazywnos¢ i napoje bezalkoholowe, ktérych poziom wynositmediczeniu na jedn
osolg mieskcznie — 262,32 zt i 24,0% w wydatkach ogotem. Jedmav odniesieniu do
2000 r. nagjpito istotne obnienie tego odsetka — o 7,6 p.p., szczegolnie w kid)sgo-
spodarstwach domowych. Zjawisko to jest zgodneazvpm Engla, méwcym,ze w miag
wzrostu dochodoéw gospodarstw domowych, obserwgjssrdek procentowego udziatu
wydatkow nazywnos¢ i inne dobra podstawowe. Wydatki na mieszkanig/tiowanie
mieszkania i néniki energii) stanowity drugico do wielkdci pozycg wydatkdw konsump-
cyjnych w gospodarstwach domowych. Wydatki na nkas®e w ugciu per capitastano-
wig w przewadze koszty state, niezale od liczby oséb (np. ogrzewanie). Wptyw na nie
ma roéwnie charakter wlasnei zasobow mieszkaniowych i ich wypadsaie w instalacje.
Nie bez znaczeniazgu mazliwosci finansowe i preferencje mieszkaniowsytkownikow
lokali, a take gospodarni ich dysponentéw. W 2000 r. — w przeliczeniu nabgsmie-
sigcznie wynosity 106 zt w 2015 r. — 219 zi, co waij wzgkdnym dawato 18,2% i 20,1%
przecetnych wydatkow gospodarstw domowydiddziat tej grupy wydatkéw w latach
2000-2015 miat tendengcjekko wzrostow, szczegodlnie na wsi, gdzie ngst wzrost

0 3,4 p.p>.W okresie transformacji ustrojowej i ,ekonomizacjospodarki mieszkaniowej
wydatki na utrzymanie mieszkania wzrosty zrgw— o ile w latach 70. i 80. ich udziat
stanowit kilka procent w wydatkach polskich gospwetia domowych (8,4% w 1971 r.,
7,2% w 19757r.,6,1% w 1980 ., 5,6% w 1985 r84 w 1989 r.), to w ostatnichgthastu
latach utrzymuyj sie na zblizonym poziomie ok. 2098, Caly czas obserwujeesiéznice
zaréwno w dochodach rozpgdzalnych jak i w wydatkach pogtzy gospodarstwami do-
mowymi w miegcie i na wsi. Nie inaczej jest réwiiev wydatkach na utrzymanie miesz-
kania, ktére w miastach stanowity w 2000 r. 121%y 2015 r. 114,7%redniej krajowe;j.
Wydatki w gospodarstwach domowych na wsi wynosiip@wiednio 68,3% i 77%.
Zmniejsza si stopniowo rozpitos¢ wydatkdw na utrzymanie mieszkania peday mia-
stem a wsj z 53 p.p. w 2000 r. do 38 p.p. w 2015 r. Odwgaendenag} obserwuje si

w drugiej grupie wydatkéw konsumpcyjnych awénych z utrzymaniem mieszkania a mia-
nowicie wyposaeniem mieszkania i prowadzeniem gospodarstwa dogoweh udziat
w strukturze wydatkéw konsumpcyjnych w latach 2Q8@t5 systematycznie malat, na wsi
0 0,3 p.p., w migcie 0 0,4 p.p.

4. ZALEGLO SCI W OPLATACH ZA MIESZKANIE

Z analizy wysokéci wydatkdw na utrzymanie mieszkania wynike,ta pozycja syste-
matycznie rénie stanowic ok. 20% udziat w wydatkach konsumpcyjnych gospstsia
domowych. Celowe wt wydaje s} pordwnanie tego zjawiska z rozmiarem zalégjo
w optatach zaiytkowanie mieszkania (tabela 2). Do poréwnaniayzgledu na niekom-

15 stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/datyhwydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/
sytuacja-spoleczno-ekonomiczna-gospodarstw-domiowytatach-2000-2015-zroznicowanie-
miasto-wies,5,2.html (dogi: 10.10.2017 r.).

16 M. Gorczyca,Zalegioici w optatach za iytkowanie mieszika 2017, http://www.administra-
tor24.info/artykul/id9688,zaleglosci-w-oplatach-zaytkowanie-mieszkafdostp:10.10.2017.).
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pletne dane z lat wcgeiejszych, jako pierwszy przsto rok 2003. Liczba mieszlkaadtu-
zonych w 2015 r. wynosita 1 569, 4 tys., co przyckas mieszkaniowym wynogzym
14 120 tys. stanowi 11%. W 2003 r. odsetek ten wiyri®% — 2 056 tys. mieszkaadtu-
zonych wérdd 12 596 tys. mieszkaogotem. Ma to przelanie na kwoty zaleghai, ktére
réwniez malep — 2221,33 min zt w 2003 r., 1877 min zt w 20091282 min zt w 2015 r.
Gros zalegtéci wygenerowali aytkownicy zalegajcy z optatami ponad trzy miesie. Sta-
nowigc 30,2% ogdlinej liczby dinikow, wazyli oni w 68,9% wartéci zadhzen. Srednia
kwota zadtaenia w 2015 r. wynosita blisko 1,2 tys. zi. Napgy zadtieni g lokatorzy
mieszka zaktadowych, gdzigrednie zadtzenie wynosi blisko 2,3 tys. zi, najsize —
950 z} charakteryzuje mieszkaw spotdzielni mieszkaniowych. Rozpawijzalegtdci
w optatach za mieszkanie ze wadjl na struktuy wiasndciows najwyzsza liczba miesz-
kan zadhzonych wysgpuje w zasobie gminnym. Z 1 314 tys. miesgka 2003 r., 559,3
tys. (42,5%) miato zalegégci. W wyniku prywatyzacji zaséb gminnych lokali VOQI5 r.
zmniejszyt s¢ do 886,7 tys., z czego 335,1 tys. (37,5%) bytdwamhych. Podobsten-
dencg obserwuje s wsrdd lokali spétdzielczych, ktérych generalnie waais mieszka
rowniez ubywa, z powodu mdiwosci ustanawiania ogbnej wiasnéci lokalu. Maleje
rowniez odsetek mieszkaspotdzielczych z zalegdoiami w optatach za mieszkanie. Na
podobnym poziomie pozostaje odsetek zamhych mieszkéa bedacych w posiadaniu to-
warzystw budownictwa spotecznego (21,5% w 200320% w 2015 r.) i mieszkaosob
fizycznych funkcjonujcych w wspoélnotach mieszkaniowych. Odsetek mieszkaalegto-
sciami wynosi ok. 15%. Natomiast tendeneyzrostows w zalegt@ciach obserwuje si
w przypadku lokali nalegcych do zaktaddw pracy (16,7% w 2003 r. i 21,5%04%r.).

Przy utrzymujcym sk od wielu lat wzrécie wydatkéw konsumpcyjnych na utrzymanie
mieszkania pozytywnym zjawiskiem jest spadek liczlmgdsetka mieszkazadtwzonych
oraz sumarycznych kwot zale§tn. Moze to wynika wiekszej dyscypliny w gospodaro-
waniu buaetami gospodarstw domowych. Nigipliwie jednak ma to zwizek z pozytyw-
nymi tendencjami w sytuacji makroekonomicznej kr&osmnce ptace i malgce bezro-
bocie wptywaj na powolne, ale systematyczne ograniczanie sitedgtwa w Polsce. Zna-
czenie pajcia ,ubostwo” jest powszechnie znane i rozpoznangrancie badaz zakresu
polityki spotecznej. Najprziej mazna okrali¢, ze jest to trwaty brakrodkdéw material-
nych niezlgdnych do zabezpieczenia potrzglsiowych, sytuujcy zaréwno poszczegoine
jednostki ludzkie, gospodarstwa domowe, jak i gatgpy spoteczne na poziomie minimum
egzystencji lub pongj tego poziomu.

Bieda stanowi zageenie dla realizacji celéw i zaflayciowych’. Zarowno w ¢zyku
potocznym, jak w literaturze przedmiotiaywa sk zamiennie pai: bieda, ubéstwo, nie-
dostatek, krytyczna sytuacjgciowa, upgledzenie spoteczne, deprywacja spoteczna, mar-
ginalizacja. Zrénicowanie ¢zykowe wskazuje na niejednoznac&h@ojecia. Zjawisko
ubdstwa jest zimone i wielowymiarowe, ma zaréwno aspektydiowe (np. wskanik do-
chodu gospodarstwa domowego), jak i jatowe (inne wskaniki sytuacji materialnej —
np. posiadanie pewnych dobr, dgsdo takich wartéci, jak wyksztatcenie czy ochrona
zdrowia). Cesto trudno znale jednoznaczne kryterium, na podstawie ktéreg@mao
stwierdzt, czy dane gospodarstwo domowe jest ubdgRozmiary ubdstwa (skrajnego,

17 www.kns.gower.pl/slownik/slownik.htm (degt 10.10.2017 r.).
18 R. Gierszewska, J. topatdamanasé, dochody, ubdstwawiadczenia spotecznev:] Polityka
spotecznared. G. Firlit-Fesnak i M. Szylko-Skoczny, Warsza2009, s. 240.
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relatywnego, ustawowegag syklicznie szacowane przez GUS na podstawie wymilza-
dania budetéw gospodarstw domowych (rys. 3).
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Rys. 3. Zasig ub6stwa w Polsce w latach 2008—2016 wg tggh w danym roku granic ubdstwa
% 0s6b w gospodarstwach domowych

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie www.statgibbszary-/warunki-zycia/ubostwo-po-
mocspoleczna/zasiegubdstwaekonomicznego-w-pols2e48-r-14,3.html (dogp: 10.10.2017 r.).

Problem ograniczania ubéstwa jest rowniednym z priorytetdw Unii Europejskiej.
W Strategii Europa 2020 przyp, iz podstawowym wskanikiem stizacym monitorowaniu
postpow w realizacji dziaaw ramach celu 5 (ograniczenie liczby os6b zagngch ubo-
stwem) lgdzie ztwwony wskanik zagraenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym,
uwzgkdniajacy trzy mierniki castkowe. W zwizku z tym, wskanik ten definiowany jest
jako odsetek osob zagmnych ubéstwem relatywnym lub pebtong deprywacy mate-
rialng, lub zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskignsywndci pracy
(tabela 3).

Z badania EU-SILE wynika, &z w 2016 r. ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
w Polsce dotkritych byto ok. 22% mieszkaow Polski. Rok 2016 byt kolejnym, w ktérym
odnotowano spadek wastm wskaznika zagraenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecz-
nym. W poréwnaniu z 2015 r. waftotego wskanika zmalata o 1,5 p.p. (z 23,4% do
21,9%). Podobnie jak w latach poprzednich, spada#aici wskanika zagraenia ubo-
stwem lub wykluczeniem spotecznym w najkszej mierze wynikat z ob#énia w okresie
wskaznika pogtbionej deprywacji materialnej (z 8,1% do 6,7%). \&slk pogkbionej
deprywacji materialnejJeverely materially deprived peoptiefiniowany jest jako odsetek

19 Podstaw prowadzenia systematycznych analiz doggyzh zasigu i spotecznego z#dicowania
ubdéstwa w Unii Europejskiejaswyniki prowadzonego przez wszystkie kraje czionkkie
Europejskiego Badania Dochodoéw i Warunkiycia, zwanego w skrécie EU SILE( Sta-
tistics on Income and Living Conditipn
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0s6b w gospodarstwach domowych deklgaugh brak maliwosci zaspokojenia ze wzgl
dow finansowych co najmniej 4 z 9 wymienionych peppotrzeb:

1) optacenia tygodniowego wyjazdu wszystkich ckfbm gospodarstwa domowego
na wypoczynek raz w roku,

2) spaywania mesa, ryb (lub wegetaniskiego odpowiednika) co drugi daie

3) ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb,

4) pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysakoodpowiadajcej miesgcznej
wartaici granicy ubdstwa relatywnego, pratgj w danym kraju, w roku poprzedza-
jacym badanie),

5) terminowego regulowania optat z@anych z mieszkaniem, spatt i kredytow,

6) posiadania telewizora kolorowego,

7) posiadania samochodu,

8) posiadania pralki,

9) posiadania telefonu (stacjonarnego lub koméeguy°.

Tabela 3. Wskanik zagraenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Pdlsc&nii Europej-
skiej w latach 2008-2016

Rok
Nazwa wskanika 2008 | 2015 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych

Wskaznik zagraenia ubostwem Polska 16,9 17,6 17,3
relatywnym Unia Europejska 16,5 17,3 b.d.
Wskaznik pogkbionej Polska 17,5 8,1 6,7
deprywacji materialnej Unia Europejska 8,5 8,1 b.d.
Wskaznik bardzo niskiej Polska 8,0 6,9 6,4
wtgggg\évg:gt\?vggcgomowym Unia Europejska 9,2 10,7 b.d.
Wskaznik zagrozenia Polska 30,5 23,4 21,9
ubdstwem lub wykluczeniem . .
spotecznym Unia Europejska 23,7 23,8 b.d.

Zrodio: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/wéiaycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/podstawo-
we-dane-dotyczace-zasiegu-ubostwa-w-polsce-w-2616;4 (dosfp: 10.10.2017 r.).

W przypadku dwdch pozostatych wsgkikdw czstkowych, tj. wskanika zagraenia
ubéstwem relatywnym oraz wskaka bardzo niskiej intensywilo pracy w gospodar-
stwach domowych odnotowano jedynie nieznaczne spiatikwartcci (odpowiednio
z17,6% w 2015 r. do 17,3% w 2016 r. oraz z 6,99 d80).

Mimo braku wiarygodnych danych na ten temat, pamgwszechna opiniag cz$¢
zalegigci w opfatach za zytkowanie mieszkania wynika z braku #iwosci skutecznej
ich windykacji (ograniczona nitiwos¢ eksmisji w stosunku do tej i zadhwonych,
ktora celowo zalega z optatami).

20 stat.gov.pl/metainformacje/stownik-pojec/pojestasowane-w-statystyce-publicznej (dpst
10.10.2017r.).
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5. PODSUMOWANIE

Wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych od wlatumaj stabilry struktue,
ktéra wynika z hierarchii potrzeb ludzkich. Pierggozycg zajmup wydatki nazywnos¢
i napoje bezalkoholowe. Dragajmup wydatki na utrzymanie mieszkania, ktére systema-
tycznie rosty wraz ze wzrostem kosztow utrzymardacbhow lokalowych, ogijajgc ok.
20-procentowy udziat w wydatkach gospodarstw donwwiNiezmiennie wyspuja réz-
nice zaréwno w dochodach rozpgazalnych jak i w wydatkach na utrzymanie mieszkania
pomiedzy gospodarstwami domowymi w rddée i na wsi, jednate stopniowo zmniejsza
si¢ ich rozpetos¢. Przy tak istotnym udziale w wydatkach konsumpggimogotem, natu-
ralnym zjawiskiem g zalegtéci w optatach za mieszkanie. Odsetek mieszadtwzonych
jednak systematycznie maleje, w 2015 r. wynosit 1% poréwnania w 2003 r. — 16%.
Gros zalegtéci generug uzytkownicy diugoterminowo zalegajy z optatami (ponad
3 miesice). Stanowdc 30% ogolnej liczby dinikdw, tworzyli oni blisko 70% warkei
zadlwen. Pomijajc kwestie wspomnianej weciagiej skutecznéci windykacji dtugoéw i po-
mimo korzystnych wskaikdw ekonomicznych przektadgiych sé na zmniejszenie liczy
gospodarstw domowychyjacych w ubdstwie, sytuacja wynaie wskazuje na niedostatki
w zakresie pomocy mieszkaniowej. Kwestie gzgine z zabezpieczeniem potrzeb mieszka-
niowych zgodnie z Konstytugj ustawami stanowizadanie wtasne gmin. Gminy majo
dyspozycji wiele instrumentéw do realizacji tyctdad ale w przypadku gospodarstw do-
mowych z zaleghciami mieszkaniowymi gtowanrole petnia dodatki mieszkaniowe i ener-
getyczne. Idea dodatkdw mieszkaniowych zaktada pqmbliczry w zakresie utrzymania
mieszka, niezalénie od ich statusu — lokatorskiegedh wiasngciowego, jeeli upraw-
niony nie jest w stanie samodzielnie pakryydatkéw na ich utrzymanie.g30 wigc in-
strumenty socjalnej polityki mieszkaniowej, ktorapnny trafia¢ do najubaszych gospo-
darstw domowych. Blisko 42% kwoty wyptacanych dé&dat mieszkaniowych trafia do
gospodarstw domowych zajmoych mieszkania komunalne, z ktérych jedndnie
37,5% zalega z optatafhi Brak maliwosci zabezpieczenia podstawowych potrzeb miesz-
kaniowych pozwala stwierdzize g to gospodarstwa domowe dotés, obok ubdstwa
dochodowego, rownieubdstwem mieszkaniowym.

LITERATURA

1. Andrzejewski A. Polityka mieszkaniowdWE, Warszawa 1987.

2. Bywalec Cz., Rudnicki L.Podstawy ekonomiki konsumpdVyd. Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, Krakéw 1999.

3. Gierszewska R., Lopato Zamanasé, dochody, ubéstwawiadczenia spoteczrie:] Poli-
tyka spotecznared. G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny, Wydawnicthaukowe PWN,
Warszawa 2009.

4. GUS, Sytuacja spoteczno-ekonomiczna gospodarstw domawiathch 2000-2015

5. Hodoly A., Gospodarstwo domowe i jego rola spoteczno-ekonomidztya, Kiw, War-
szawa 1971.

6. Kramer J. Konsumpcja w gospodarce rynkoweWE, Warszawa 1997.

21 A, Napidrkowska-Baryta, M. Witkowskadbrowska, N.Swidynska, Subsydiowanie wydatkow
mieszkaniowych jako instrument socjalnej politykesokaniowej,Zeszyty Naukowe WSES
w Ostrokce 4/2016(23), s. 195-208.



242 A. Napioérkowska-Baryta, M. Witkowskagbrowska

7.

8.

10.

11.
12.

Krzeczkowski K.,Kwestia mieszkaniowa w miastach polskigtvigzek Miast Polskich,
Warszawa 1939.

Napidrkowska-Baryta A., Witkowskadbrowska M. Swidyaska N., 2016Subsydiowanie
wydatkéw mieszkaniowych jako instrument socjalnefyomieszkaniowegeszyty Nau-
kowe WSES w Ostrete 4/2016(23).

Olechowski K., Zadcki P.,Stownik socjologicznyGraffiti BC, Toruh 1999.

Szehgowska A., Finansowanie spotecznego budownictwa mieszkanigwédfa. Ce-
DeWu, Warszawa 2011.

Wiszniewski E. Ekonomika konsumpg¢fPWN, Warszawa 1983.

Zelazna K., Kowalczuk I., Mikuta B.Ekonomika konsumpgcji. Elementy teohiVyd.
SGGW, Warszawa 2002.

NETOGRAFIA

1.

Gorczyca M. Zalegtaici w optatach za tytkowanie mieszka 2017, http://www.administra-
tor24.info/artykul/id9688,zaleglosci-w-oplatach-zaytkowanie-mieszkan (dagt:
10.10.2017 r.).

. Kedzior Z.,Relacje konsument — gospodarstwo domowe jako przetiadai marketingo-

wych [w:] Kontrowersje wokdét marketingu w Polsce Zseamd¢, etyka przyszi@ red.
L. Garbarski, Wyd. Wiszej Szkoty Przedabiorczaici i Zarzdzania im. L. Kaminskiego,
Warszawa 200https://books.google.pl/books?isbn=8389437333 {odi0.10.2017 r.).

CONSUMER EXPENDITURE ON HOUSING VERSUS DUE RENT
AND HOUSING BILLS IN HOUSEHOLD BUDGETS

In the theory of economy, consumption is percea®d process of satisfying people’s needs.
There are numerous divisions and classificationseefds, defined as ‘a certain psycho-phy-
sical condition of a person, which reflects itsalfa subjective feeling of a lack or desire to
own some goods or to achieve a certain statustiwhave arisen from research in the fields
of both psychology and economy. Unquestionably, ohéhe essential needs is to have
a place to live. While the purchase of a flat on$®does not belong to the realm of consumer
spendings, the costs incurred by using and maintpione’s home are a fixed item in the
budget of a household. The purpose of this artialebeen to identify trends which appear in
the structure of consumption expenditure among éloalgs, and in particular the expenses
associated with the maintenance of a house ot mfthe years 2000-2015. Additionally, the
level of housekeeping expenditure has been compardte amounts of due payments for
rent and bills, making a distinction between déferforms of property rights, and confronted
with the indices measuring poverty in Poland amdgb. It has been determined which forms
of property rights to a house or a flat coincidéhwthe highest sums of due payments for the
rent and other housing bills.

Keywords: housing needs, housekeeping expenses, due rentrarchousing bills.
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