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WZROST ZNACZENIA UDZIALU MILITARNEGO
PANSTW BALTYCKICH | POLSKI W RAMACH NATO
PO KRYZYSIE UKRAI NSKIM

Aneksja Krymu i zagargcie dwdch obwodéw Ukrainy przez Resjib wspierane przez qi
prorosyjskie formacje zbrojne w 2014 r. doprowagzib wyranego wzrostu geopolitycz-
nego znaczenia wschodniej flanki NATO. W szczegédnodnosito s to do czterech gistw
potozonych w centralnej €%ci wschodniej granicy sojuszu: Estonii, totwy, LitwPolski.
Znacznie mniej zauwalny, ch@& nie mniej istotny, byt wzrastggy w latach 2014-2018
udziat potencjatu militarnego tych jstw w stosunku do catego potencjatu (wszystkich kra
jow) NATO. Obgcie funkcji prezydenta USA przez Donalda Trumpatyczniu 2017 r.

i jegozadania dotycgce zwikszenia wydatkow na obronftowsrod cztonkow NATO tylko
przyspieszyto zmiany w tym zakresie w wielu fis@wach. Zmiany te dotyczyly zakupu
sprztu wojskowego, tworzenia nowych organizacji wojskotv, jak chociaby Wojsk
Obrony Terytorialnej w Polsce czy préby uniezaienia s¢ od Rosji w kwestiach energe-
tycznych. Przewidywania m.in. Fukuyamy ofka historii nie sprawdzity gj obecnie tylko
posiadanie wtasnych éélicznych i nowoczesnych sit zbrojnych, przeznadzara ten cel
odpowiedniej liczby wydatkéw bugétowych oraz posiadanie sojusznikow zegedynie
zagwarantowabezpieczastwo dla pastw. W rezultacie dokonanych analiz autorzy stwier-
dzili, ze w najwekszym stopniu udziat potencjatu militarnego dotytazyin. kwestii: zwek-
szenia stanéw osobowych sit zbrojnych (w szczedginsit ladowych) oraz wydatkow
wojskowych. Che, najwicksz dynamilke w obu przytoczonych parametrach wykazywata
Litwa (co zarazem umiejscawiatg pod tym wzgtdem na pierwszym miejscu w catym
Pakcie Péinocnoatlantyckim), to — tradycyjnie, jak przed 2014 rokiem — najwgze stany
osobowe sit zbrojnych nadal utrzymywata Polskaajamzszy udziat wydatkéw wojskowych
w stosunku do PKB — Estonia. Jednak nelszy wktad do potencjatu NATO ze strony ana-
lizowanych pastw (a konkretnie tylko Polski) dotyczyt relatywrdezej liczby czotgdw.

Stowa kluczowe:NATO, potencjat, PKB, sity zbrojne.
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1. WSTEP

Z perspektywy ponad czterech lat nie ulega najjsrég watpliwosci, ze tzw. kryzys
ukrainski, ktéry — poprzez aneksKrymu i zagarngcie dwéch obwodéw Ukrainy przez
Rosg lub wspierane przez qiprorosyjskie formacje zbrojne w 2014 roku — dopadwit
w rezultacie do utraty przez ten kraj integrakriderytorialnej, nie byt jedynie epizodem
w postzimnowojennych, generalnie dobrych, relaciamimiedzy Rosj a szeroko rozumia-
nymi krajami Zachodu, ale stanowit zasadpicezue w catej ich dotychczasowej 25-let-
niej historii, skutkujc zarazem wszeziem tzw. nowej zimnej wojriy

W ramach nowego etapu relacjingtw NATO z Rosj (bedacego rezultatem viygj
wymienionego kryzysdw latach 2014-2018 wzrosta nie tylko geopolitycasla wschod-
niej flanki sojuszu, zwtaszcza krajow bezpainio granicacych z FR, ale nagpity po-
nadto znacznie mniej zauwaine, ché nie mniej istotne zmiany w zakresie udziatuigiav
baltyckich i Polski w ogdlnym potencjale ekonomiozmilitarnym Paktu Pétnocnoatlan-
tyckiego, ktére — jak datl — nie byly przedmiotem otwartych analiz przeprdaanych
w oparciu o dane pozyskane z jawnycbdet o uznanej renomie. Celem niniejszego arty-
kutu jest zniwelowanie luki informacyjnej w tym zasie oraz okrdenie skali owych
zmian, jak réwnie ich bezpérednich skutkow.

2. PODSTAWOWE ASPEKTY POLOZENIA GEOPOLITYCZNEGO PA NSTW
BALTYCKICH | POLSKI W RAMACH NATO W LATACH 2014 -2018

W chwili aneksji Krymu i rozpocgzia sterowanej z Kremla rebelii we wschodniej Ukra-
inie (w lutym 2014 roku) w sktad NATO wchodzito dgén 28 pastw, w tym 26 w Euro-
pie. Sparéd nich: jedno péstwo europejskie — Islandia — nigdy nie utrzymywatasnych
sit zbrojnych, a dwa pozaeuropejskie kraje soj{Stany Zjednoczone i Kanada) posiadaty
na starym kontynencie — nader ograniczone liczebmitasne kontyngenty wojskoweDo
2018 roku Sojusz Pétnocnoatlantycki poszerzytjsdynie o jedno dodatkowe ijgtwo:
Czarnogog, przyjeta 5 czerwca 2017 roku. Zatem od tej pory liczbaspa NATO wzrosta
do 29, w tym 27 europejskich (zob. aneks, rys. 1).

w

Chat wspomnianego okégenia wyt po raz pierwszy — juw 2008 roku — dziennikarz James Lucas
w tytule swojej ksizki: The New Cold War. The Future of Russia and the Thoehe Westwyd.
polskie:Nowa zimna wojna. Jak Kreml zagaaRosji i Zachodowitkazato sj rownolegle w tym
samym roku), to jednak dopiero po aneksji Krymu 0142 roku zacgo postugiwé si¢ nim na
szersg skak (mimo, ze politycy oficjalnie stargjsic mowi¢ jedynie o ,grabie” lub ,niebezpie-
czaistwie” powrotu do ,nowej zimnej wojny”).

4 O wzmocnieniu tzw. wschodniej flanki NATO zdecydimo w dniach 4-5 wrzaia 2014 roku na
szczycie paktu w Newport (w Wielkiej Brytanii). Pads kolejnych szczytow NATO (8-9 lipca
2016 roku w Warszawie oraz 11-12 lipca 2018 rokrukseli) potwierdzono i rozszerzono zakres
zwigzanych z tym przedsivzig¢. Zob. szerzej: M. PeterssoNATO'’s Territorial Defense: The
Global Approach and the Regional Approdeh] NATO’s Return To Europe: Engaging Ukraine,
Russia and Beyoundkd. R.R. Moore, D. Coletta, Georgetown Universitgs8, Washington D.C.
2017, s. 100; NATO Summit Brussels, Belgium — 11 & Jifty 2018, https://www.nato.int/
cps/en/natohg/news_155085.htm (¢pst0.09.2018 r.).

Zob. szerzejThe Military Balance 2014International Institute for Strategic Studiesutledge
London 2014, s. 39 i nasThe Military Balance 2018nternational Institute for Strategic Studies-
Routledge London 2018, s. 43 i nast.

(4]
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Jedynie pi¢ paistw NATO posiada bezgmedng granie ladowg z Rosj (tacznie 1318
km) i — sprzymierzos z nig politycznie i militarnie — Biatorugi (og6tem 1219 km). $to:
Norwegia (191 km granicy z Ra$j Polska @dcznie 628 km, z czego 210 km z Rpisfi18
km z Biatorusa), Litwa (ogétem 901 km, w tym 261 km z Rgsgjraz 640 km z Biatorug),
totwa (lacznie 493 km, z czego 332 km z Rps[L61 km z Biatorugj) i Estonia (324 km
z Rosp)®. Wszystkie poteone § na wschodniej flance sojuszu, przy czym Norwegia
zamyka poétnocm czeé¢ wspomnianej flanki, a cztery pozostate krajeod niej znacznie
oddalone tworgc zarazem zwarty blok terytorialny w paémej bardziej na potudnie
centralnej cgsci wschodniego pasa granicznego (zob. aneks, Jys. 2

3. WYBOR PARAMETROW POROWNAWCZYCH

Z uwagi na fakt,4 do szczegétowego poréwnania szerokiego zakreanrow po-
tencjatu pastw battyckich i Polski wobec catego potencjatu tRgkétnocnoatlantyckiego
oraz ewolucji owego stosunku sit w latach 2014—-26iE2kzdne bytoby opracowanie od-
rebnej monografii uznadimy, ze na potrzeby niniejszej publikacji najbardziejrezenta-
tywnymi bedzie szé¢ nastpujacych:

* powierzchnia terytorium;

* liczba ludndci;

e poziom Produktu Krajowego Brutto (PKB);

¢ poziom wydatkéw wojskowych;

¢ stan osobowy sit zbrojnych;

e stan wybranych rodzajéw uzbrojenia (w rozbiciu ngbwane rodzaje ¢ikiego
uzbrojenia i sprgu wojskowego, ktére w najekszym stopniu wptywajna wartd¢
bojowy sit zbrojnych).

Pierwsze trzy — dotygee najbardziej podstawowych parametréw terytoriaamo-
graficznych oraz sity ekonomicznej — minae formalnie nie odnogzsic do potencjatu
militarnego, to jednak w oczywisty sposob go wamjakOstatnie trzy czynniki — najlepiej
odzwierciedlaj site wojskowg (zaréwno w zakresie czynnikéw jadaiowych i iloscio-
wych).

4. ANALIZA

Po dokonaniu poréwma(zob. aneks, tabele 1-10) w obszarzezeyywspomnianych
parametréw udziat krajow baltyckich i Polski w sioku do potencjatu wszystkich krajow
NATO wynosit:
e w zakresie powierzchni zajmowanego terytorium 29930 2014 roku i do 2018
roku spadt do poziomu 2,029% (co byto wgznie rezultatem rozszerzenia NATO
o terytorium Czarnogory); w badanym okresie zmiarmmalniesieniu do opisywanego
parametru wynosita zatem: —0,049%;

* w zakresie liczby ludrizi 4,927% w 2014 roku, natomiast do 2018 roku sjimdt
4,745% (ze wzgdu na bardzo wysoki poziom emigracji z republiktyatich,

6 The CIA World Factbook 201&kyhorse Publishing, New York 2014, bez pagind&fiUB]; The
CIA World Factbook 2018-1%kyhorse Publishing, New York 2018, bez pagin&ifiUB].
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w szczegllnéci z Litwy, ktéra w ciggu wspomnianych czterech lat dpilo az
24,505% jej obywateli, co bylo rekordem w skali ystkich pastw NATOY;
w badanym okresie zmiana w odniesieniu do opisygangarametru wynosita:
-3,836%;

* w zakresie poziomu Produktu Krajowego Brutto licggo wedtug biggcej ceny do-
lara amerykaskiego 1,725% w 2014 roku i do 2017 roku (dane ®RiKdostpne
po zakdiczeniu roku kalendarzowegoadtnie byto jeszcze nitiwosci ich pozyska-
nia za rok 2018) spadt do poziomu 1,651% (czyliamai wynosita: —4,482%, co
wynikato przede wszystkim z aprecjacji hieej ceny dolara amerykskiego wobec
euro i pozostatych walut narodowych, nié eealnego spadku PKB, gayskanik
ten mierzony w walutach narodowych krajow battybki®olski byt dodatni i wahat
si¢ dla wszystkich czterech krajow w podobnym przeéziawynosacym od
+13,714% do +16,372%);

* w zakresie wysokiei wydatkdw wojskowych liczonych wedtug definicjiATO
w oparciu o biggcg cere dolara amerykiskiego 1,203% w 2014 roku, natomiast do
2017 roku wzrést (mimo aprecjacji higcej ceny dolara amerykakiego w stosunku
do miejscowych walut narodowych) do 1,277%; w badakresie zmiana w od-
niesieniu do opisywanego parametru wynosita zatemi71% (najwgksz dyna-
mike wzrostu odnotowano pod tym wadem na Litwie: +90,632% oraz na Lotwie:
+80,546%, a z kolei w przypadku wydatkéw wojskowyl@dzonych w oparciu
0 biezaca wartas¢ miejscowych walut dynamika wzrostu byta jeszczeszg i wy-
nosita na Litwie: +124,845%, a na totwie: +112,67@%stawiato wspomniane fpa
stwa w pozycji absolutnych lideréow w calym Pakciétf®dcnoatlantyckim pod
wzgledem skali wzrostu wydatkéw wojskowych za lata 2eA01. 7);

e w zakresie stanu osobowego calosit zbrojnych 3,408% w styczniu 2014 roku
i do stycznia 2018 roku wzrést do poziomu 4,218%badanym okresie zmiana
w odniesieniu do opisywanego parametru wynosia, #88% (ponownie najwk-
sz dynamile wzrostu odnotowano pod tym wzdem na Litwie: +55,508%, co
takze i w tym przypadku stanowito rekord w skali catdgdTO), a wérdd rodzajow
sit zbrojnych wspomnianych czterech krajow ngkszy udziat i zarazem najghi-
sz dynamile wzrostu odnotowaty sityagdowe (3,090% w styczniu 2014 roku do
4,620% w styczniu 2018 roku, co stanowito wzrost49,515%), najmniejszy nato-
miast sity morskie (1,504% w styczniu 2014 rokulg678% w styczniu 2018 roku,
co byto réwnoznaczne z wzrostem o: +4,920%);

* w zakresie liczby podstawowych czotgéw bojowychd® w styczniu 2014 roku
(ze wzgkdu na relatywnie wysoki poziom ,upancernienia” WkajPolskiego), na-
tomiast do stycznia 2018 roku wzrést do 6,096% 6sizo: +7,041%), liczby dziat
i mozdzierzy o kalibrze ponad 150 mm 2,152% w styczrid£roku (réwnie
z uwagi na wktad Sit Zbrojnych RP) i do stycznial80roku wzrost do 2,661%
(wzrost 0: +23,652%), liczby samolotéw bojowychapgdem odrzutowym 1,834%
w styczniu 2014 roku (wynikagy z absolutnego braku takich samolotow w krajach
battyckich i relatywnie ich niskiej liczby w Sitadhowietrznych RP), a do stycznia

7 Wspomniane zjawisko emigracji miato charakter rekmiczny i bylo zwizane z maliwoscia
podejmowania pracy w patwach zachodniej egci kontynentu po rozszerzeniu Unii Europejskiej
(o wszystkie cztery opisywane kraje) ppazzy od maja 2004 roku.
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2018 roku (gtéwnie ze wzegllu na brak analogicznyamigtowcow w krajach bat-
tyckich) spadt do 1,696% (zmiana o: —8,137%), camigtowcodw przeciwpancer-
nych 2,220% w styczniu 2014 roku i do stycznia 26i& wzrést do 2,383% (wzrost
0: +7,342%), liczby diych oketdéw nawodnych (lotniskowcow, kkownikdéw, nisz-
czycieli i fregat powyej 2.000 ton petnej wyporgoi) 0,733% w styczniu 2014 roku
(z uwagi na tradycyjnie niewiedkich liczb; w Marynarce Wojennej RP), a do stycz-
nia 2018 roku wzrost nieznacznie do 0,772% (wzoost5,320%), liczby okitow
podwodnych 3,356% w styczniu 2014 roku i do styaZ2018 roku pozostat na tym
samym poziomie.

* * *

Nalezy zatem zauwgy¢, ze w 2014 roku najwkszy wkiad pastw baityckich i Polski
do ogodlnego potencjatu NATO wynosit (wedtug wiedkbudziatu):

-5,695% w odniesieniu do liczby podstawowych czetdpmjowych;

—4,927% w odniesieniu do liczby ludiod;

—3,408% w odniesieniu do stanu osobowegoscakit zbrojnych;

—3,356% w odniesieniu do liczby ekéw podwodnych;

—2,220% w odniesieniu do liczynigtowcow przeciwpancernych;

—2,152% w odniesieniu do liczby dziat i suizierzy o kalibrze ponad 150 mm;
—2,030% w odniesieniu do powierzchni zajmowaneggtdeium;

—1,834% w odniesieniu do liczby samolotéw bojowyaagdem odrzutowym;
—1,725% w odniesieniu do poziomu Produktu Krajow8gotto liczonego wedtug
biezacej ceny dolara amerykskiego;

—1,203% w odniesieniu do wysalad wydatkdéw wojskowych liczonych wedtug de-
finicji NATO w oparciu o bigaca cere dolara amerykiaskiego;

—0,733% w odniesieniu do liczby #ich oketéw nawodnych (lotniskowcow, &
zownikow, niszczycieli i fregat povagj 2000 ton petnej wyporgoi).

Z kolei w 2018 roku (wyjtkowo w 2017 roku dla danych odnasych s¢ do poziomu
PKB i wydatkow wojskowych) wkiad patw battyckich i Polski do og6lnego potencjatu
NATO wynosit (wedtug wielkéci udziatu):

—6,096% w odniesieniu do liczby podstawowych czatdpdjowych;

—4,745% w odniesieniu do liczby ludiod;

—4,218% w odniesieniu do stanu osobowegoscaki zbrojnych;

—-3,356% w odniesieniu do liczby akdéw podwodnych;

—2,661% w odniesieniu do liczby dziat i tuizierzy o kalibrze ponad 150 mm;
—2,383% w odniesieniu do liczBynigtowcow przeciwpancernych;

—2,029% w odniesieniu do powierzchni zajmowaneggtaeium;

—-1,696% w odniesieniu do liczby samolotow bojowyalagdem odrzutowym;
—1,651% w odniesieniu do poziomu Produktu Krajow8gotto liczonego wedtug
biezacej ceny dolara amerylkakiego;

—1,277% w odniesieniu do wysala wydatkdw wojskowych liczonych wediug
definicji NATO w oparciu o biggca cere dolara amerykiaskiego;
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e —0,772% w odniesieniu do liczby #ich oketéw nawodnych (lotniskowcow, &

zownikow, niszczycieli i fregat powsgj 2000 ton petnej wyporisoi).

Zatem najwgkszy wzrost wkiadu pestw battyckich i Polski do og6lnego potencjatu
NATO w latach 2017-2018 (wytkowo w 2017 roku dla danych odnasygch s¢ do po-
ziomu PKB i wydatkow wojskowych) wynosit (wedtugelkosci udziatu):

* +23,768% w odniesieniu do stanu osobowegoscakit zbrojnych;

* +23,652% w odniesieniu do liczby dziat i valzierzy o kalibrze ponad 150 mm;

* +7,771% w odniesieniu do wysaol@m wydatkéw wojskowych liczonych wedtug

definicji NATO w oparciu o biggca cere dolara amerykiaskiego;

* +7,342% w odniesieniu do liczyniglowcow przeciwpancernych;

* +7,041% w odniesieniu do liczby podstawowych czatdgijowych;

* +5,320% w odniesieniu do liczby #gch oketow nawodnych (lotniskowcow, &

zownikéw, niszczycieli i fregat powsgj 2000 ton petnej wyporigoi);

* +0% w odniesieniu do liczby oédw podwodnych;

* —0,049% w odniesieniu do powierzchni zajmowaneggtdeum;

e —3,836% w odniesieniu do liczby ludiug;

e —4,482% w odniesieniu do poziomu Produktu Krajow8goatto liczonego wedtug

biezacej ceny dolara amerykakiego;

e —8,137% w odniesieniu do liczby samolotéw bojowyaflagdem odrzutowym.

Warto przypomnié, ze wzrost wspomnianych udziatéw w analizowanym akrese
zawsze wynikat ze zwkszenia wielkéci parametru w p@stwach battyckich i Polsce, gily
czesto byt rezultatem zmniejszenia wielikd tegaz parametru w ogdélnym potencjale
NATO (np. poprzez zmniejszenie w analizowanym akregasu stanu osobowego caio
sit zbrojnych).

5. WNIOSKI

Ze wzgkdu na wlasne pof@nie geopolityczne, a exiowo take z uwagi na zobowi
zania wynikajce z cztonkostwa w Pakcie Potnocnoatlantyckim aspaa battyckie i Pol-
ska w okresie ponad czterech lat od wybuchu kryzysainskiego relatywnie wzmocnity
swoj udziat w potencjale militarnym (wszystkich jda) NATO. Dotyczylo to w szcze-
g6Indéci: stanu osobowego sit zbrojnych oraz wysakavydatkéw wojskowych, a w za-
kresie c¢zkiego uzbrojenia: liczby dziat i nddzierzy o najwikszym kalibrze.

Chat, najwiekszy dynamile w pierwszych dwdch parametrach wykazywata Litwa (c
zarazem umiejscawialg@ pod tym wzgtdem na pierwszym miejscu w catym Pakcie P6t-
nocnoatlantyckim), to — tradycyjnie, tak jak prz@i4 rokiem — najwjsze stany osobowe
sit zbrojnych nadal utrzymywata Polska, a najsay udziat wydatkdw wojskowych w sto-
sunku do PKB — Estonia. Jednak najizy wkiad do potencjatu NATO ze strony anali-
zowanych pastw dotyczyt relatywnie digj liczby podstawowych czotgdéw bojowych (wy-
tacznie ze wzgldu na wysoki stopie,upancernienia” Wojska Polskiego).

Relatywnie stabym punktem w potencjale militarnpadanych krajow jest natomiast
niski udziat samolotéw bojowych z nggem odrzutowym, a zwlaszcza brak jakichkolwiek
planéw zwjzanych z zakupem ndjwcéw V generaciji.
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Tabela 1. Potencjat terytorialny i demograficznyigtev NATO w 2014 oraz w 2018 roku

2014 2018
Panstwa NATO Powierzchnia Ludnosé Powierzchnia Ludnosé
(tys. km?) (tys. km2)
Albania 27,748 3.011.405 27,748 3.047.987
Belgia 30,528 10.444.268 30,528 11.491.346
Butgaria 110,879 6.981.642 110,879 7.101.510
Chorwacja 56,594 4.475.611 56,594 4.292.095
Czarnogoéra nie naleata do NATO 13,812 642.550
Czechy 78,867 10.162.921 78,867 10.674.723
Dania 43,094 5.556.452 43,094 5.605.948
Estonia 45,228 1.266.375 45,228 1.251.581
Francja 551,500 65.951.611 551,500 67.106.161
Grecja 131,957 10.772.967 131,957 10.768.477|
Hiszpania 505,370 47.370.542 505,370 48.958.159
Holandia 41,543 16.805.037 41,543 17.084.719
Islandia 103,000 315.281 103,000 339.747
Kanada 9.984,670 34.568.211 9.984,670 35.623.68(
Litwa 65,300 3.515.858 65,300 2.823.859
Lotwa 64,589 2.178.443 64,589 1.944.643
Luksemburg 2,586 514.862 2,586 594.130
Niemcy 357,022 81.147.265 357,022 80.594.017|
Norwegia 323,802 4.722.701 323,802 5.320.045
Polska 312,685 38.383.809 312,685 38.476.269
Portugalia 92,080 10.799.270 92,080 10.839.514
Rumunia 238,391 21.790.479 238,391 21.529.967
Stowacja 49,035 5.488.339 49,035 5.445.829
Stowenia 20,273 1.992.690 20,273 1.972.126
Stany Zjednoczone 9.372,610 316.668.567 9.372,610 326.625.79L
Turcja 783,562 80.694.485 783,562 80.845.215
Wegry 93,028 9.939.470 93,028 9.850.845
Wielka Brytania 243,610 63.395.574 243,610 64.769.452)
Wiochy 301,340 61.482.297 301,340 62.137.802
Ogétem 24.030,891 920.396.432 24.044,703 937.758.14§
Zmiana w % 100,000 100,000 100,06 101,89

Zrédia: opracowanie wiasne na podstailie CIA World Factbook 2015kyhorse Publishing, New

York 2014, [EPUB];The CIA World Factbook 2018-18kyhorse Publishing, New York 2018, bez

paginacji [EPUB]The Military Balance 2014nternational Institute for Strategic Studies-Redge,

London 2014, s. 39 i nasThe Military Balance 2018nternational Institute for Strategic Studies-

Routledge, London 2018, s. 43 i nast.
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Tabela 2. Potencjat terytorialny i demograficznyigiev battyckich oraz Polski w 2014 i w 2018 roku

. . Wzrost
Powierzchnia ludnosci
Panstwa w latach Ludnosé Ludnosé w lat asch
NATO 2014-2018 w 2014 r. w 2018 r.
. 2014-2018
(tys. km?) %)
Estonia 45,228 1.266.375 1.251.581 -1,182
Litwa 65,300 3.515.858 2.823.859 —24,505
totwa 64,589 2.178.443 1.944.643 -12,023
Polska 312,685 38.383.809 38.476.269 +0,241
Ogétem 487,802 45.344.485 44.496.352 —-1,906
Udziat w caldici 2,030 (w 2014 r.) 4,927 4,745
potencjatu NATO w % 2,029 (w 2018r.)

Zrodta: opracowanie wiasne na podstalie CIA World Factbook 2015.hez paginacji [EPUBJ;

The CIA World Factbook 2018-19 [EPUB]; The Military Balance 2014..s, 39 i nast.The Military
Balance 2018., s. 43 i nast.

Tabela 3. Poziom PKB i wydatkéw wojskowychipaw NATO w 2014 i 2017 roku*

2014 2017
PKB Lo PKB L
PaisRATO | g oo | WOSIOVORONS | g e | [0l noione
wartosci $ (mid $) wartosci $ (mid $)
(mld $) (mld $)
Albania 13,228 0,178 13,039 0,145
Belgia 530,771 5,192 492,681 4,458
Butgaria 56,732 0,747 56,832 0,871
Chorwacja 57,630 0,805 54,849 0,690
Czarnogo6ra nie naleata do NATO 4,774 0,074
Czechy 207,818 1,975 215,726 2,249
Dania 352,994 4,056 324,872 3,802
Estonia 26,225 0,513 25,921 0,538
Francja 2.852,166 51,940 2.582,501 45,927
Grecja 237,030 5,226 200,288 4,737
Hiszpania 1.376,911 12,614 1.311,320 12,074
Holandia 879,635 10,332 826,200 9,765
Islandia 17,304 0 23,909 0
Kanada 1.799,269 18,150 1.653,043 21,275
Litwa 48,516 0,427 47,168 0,814
Luksemburg 66,327 0,253 62,404 0,288
totwa 31,335 0,293 30,264 0,529
Niemcy 3.890,607 46,102 3.677,439 45,472
Norwegia 499,339 7,336 398,832 6,698
Polska 545,180 10,104 524,510 10,337
Portugalia 229,630 3,003 217,571 2,824
Rumunia 199,493 2,692 211,803 3,658
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Tabela 3 (cd.). Poziom PKB i wydatkéw wojskowychgm NATO w 2014 i 2017 roku*

2014 2017
PKB L PKB L
PaiswaNATO | v b | WOSIMORIENS | g ooy | Wit vokloue
wartosci $ (mid $) wartosci $ (mid $)
(mid $) (mid $)

Stowacja 100,948 0,997 95,769 1,129
Stowenia 49,905 0,486 48,770 0,478
Stany Zjednoczone 17.427,609 653,942 19.390,604 685,957
Turcja 934,186 13,583 851,102 12,118
Wegry 140,118 1,210 139,135 1,464
Wielka Brytania 3.022,828 65,690 2.622,434 55,237
Wiochy 2.151,733 24,448 1.934,798 23,369
Ogotem 37.745,467 942,294 38.038,558 956,977
Zmiana w % 100,000 100,000 100,776 101,558

* W doskpnychzrddtach nie ma jeszcze danych o PKB za rok 2018.
Zrodia: opracowanie wlasne na podstawWisrld Developmnent IndicatardNorld Bank Data

(http://databank.worldbank.org/data/

reports.aspufte=2&type=metadata&series=NY.GDP.
MKTP.CD#) — dosip 10.07.2018 r.Defence Expenditure of NATO Countries (2010-20Moyth
Atlantic Treaty Organisation COMMUNIQUE PR/CP(2018)B8uxelles 15 March 2018, s. 7.

Tabela 4. Poziom i dynamika wzrostu PKBagiav baltyckich oraz Polski pogdzy 2014 i 2017

rokiem*
~ PRB Wzrost w latach PKB Wzrost
liczone w oparciu 2014-2017 liczone w oparciu w latach
Panstwa 0 bieiacy wartosé wg. biezacej 0 biezac wartos¢ § | 2014-2017
NATO miejscowych walut wartosci (mid $) wg. biezacej
(mld jednostki walutowej) miejscowych wartosci
w 2014 r. w 2017 r. walut (%) w2014 r| w2017r $ (%)
Estonia € 19,766 € 23,002 +16,372 26,22% 25,941 -1,173
Litwa € 36,568 € 41,857 +14,463 48,516 47,168 -2,858
totwa € 23,618 € 26,857 +13,714 31,335 30,264 -3,539
Polska z+1.719,097 7+ 1.982,080 +15,298 545,180 524,510 3,944
Ogétem 651,256 627,863
Srednia w % -3,726
Udziat 1,725 1,651
w catoici
potencjatu
NATO w %

* W doskpnychzrédtach nie ma jeszcze danych o PKB za rok 2018.

Zrodta: opracowanie wlasne na podstavlieoss Domestic Product at market proc&urostat
(http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTable ohctio?tab=table&plugin=1&pcode=tec00001&
language=en) — dagt 10.07.2018 r.Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej ,28i&wny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2015, s. 692prld Developmnent,..(http://databank.world-
bank.org/data/reports.aspx?source=2 type=metadataes=NY.GDP. MKTP.CD#) - dagt

10.07.2018r.
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Tabela 5. Poziom i dynamika wzrostu wydatkow woyskeh pastw baltyckich oraz Polski pogsi
dzy 2014 i 2017 rokiem*

Wydatki wojskowe Wzrost L
S Wydatki wojskowe
wg. definicji NATO w latach " gy defin cjiJN N0 lertOSth
Pan liczone w oparciu 2014-2017 he ; W latac
anstwa 0 biex wartosé - . Iczone w oparciu 2014-2017
NATO  DIezaca WwQ. biezacej 0 biezaca wartos¢ $ | wg. biezacej
miejscowych walut wartosci (mid $) : tosci $
(mld jednostki walutowej) miejscowych War( ;;CI
w 2014 r. w 2017 r. walut (%) w2014r| w2017r °
Estonia € 0,386 € 0,479 +24,093 0,513 0,538 #3,8
Litwa € 0,322 € 0,724 +124,845 0,427 0,814 630,
totwa € 0,221 € 0,470 +112,670 0,293 0,529 540,
Polska zt 31,874 zt 39,206 +23,003 10,104 10,337 02,3
Ogétem 11,337 12,218
Srednia w % +7,771
Udziat 1,203 1,277
w catasci
potencjatu
NATO w %

* W dostpnychzrddtach nie ma jeszcze danych o PKB za rok 2018.
Zrodia: opracowanie wlasne na podstal@iafence Expenditure of NATO Countriess. .6, 7.

Tabela 6. Udziat i dynamika wzrostu wydatkéw wojskgh w PKB pastw battyckich oraz Polski

pomiedzy 2014 i 2017 rokiem*

Udziat wydatkéw wojskowych
. Wazrost w latach
Pafistwa w PKB 2014-2017
NATO (%) %)
w 2014 . w 2017 r.
Estonia 1,953 2,082 + 6,605
Litwa 0,881 1,730 + 96,368
totwa 0,936 1,750 + 86,966
Polska 1,854 1,978 + 6,688
Srednia w % 1,406 1,885 + 34,068
Srednia dla ogétu NATO w % 2,496 2,516 + 0,801

Zrodia: opracowanie wlasne na podsta@iess Domestic Product AT, Eurostat (http://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do? tabeggtiugin=1&pcode=tec00001&language=en)
—dostp 10.07.2018 rRocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej.20$5692 Defence Expen-

diture of NATO Countries,.s. 6, 7.
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260 L. Pawlikowicz, K. Surowiec

Tabela 10. Udziat i dynamika wzrostu wybranych ajdw uzbrojenia pestw baltyckich oraz Polski
pomiedzy styczniem 2014 a styczniem 2018 roku

Liczba jednostek uzbrojenia we wszystkich rodzajaclsit zbrojnych
(tacznie ze spretem znajdujacym sie w rezerwie)
Okr ety bojowe
Artyleria (nawodne podst.
) Samoloty h
Pafistwa ~ (dziata ; } o Klas:lotniskowce,
NATO Podstawowe i mozdzierze, b;é%wg dzrznue:g;- Smigtowce kr gzowniki,
czolgi bojowe w tym samo- m (W tym przeciwpancerng niszcz. i fregaty
biezne) kalibru szvl\glno-bo'owe) >2.000 ton
> 150 mm ! petnej wyporn.)/
podwodne
2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 20[18 2014 2018
Estonia 0 0 24 24 0 0 0 0 0/0 0/Q
Litwa 0 0 0 4 0 0 0 0 0/0 0/0
totwa 3 3 0 4 0 0 0 0 0/0 0/0
Polska 893 937 111 135 106 99 2§ 28 2/ 2{5
Ogotem 896 940 135 167 104 99 2§ 2 2/ 2[5
Udziat 5695 | 6,096 2,521 2,661 1834 1696 2,220 2,388,733/ | 0,772/
w calaci 3,356 | 3,356
potencjatu
NATO w %

Zrodia: opracowanie wlasne na podstaiie Military Balance 2014..s. 39 i nast.The Military
Balance 2018.,.s. 43 i nast.

THE INCREASE IN THE IMPORTANCE OF MILITARY PARTICIP  ATION
OF THE BALTIC STATES AND POLAND WITHIN NATO
AFTER THE UKRAINIAN CRISIS

The annexation of the Crimea and the seizure ofregions of Ukraine by Russia or the
supported pro-Russian armed groups led in 2014cteaa increase in the geopolitical signi-
ficance of NATO's eastern flank. In particular,stlaipplied to four countries located in the
central part of the eastern border of the alliaftstonia, Latvia, Lithuania and Poland. The
share of military potential of these countriesafation to the entire potential (of all countries)
of NATO was much less noticeable, although not iegsortant in 2014-2018. The election
of Donald Trump as the new US president in Jan@afy7 and his demands to increase in-
vestments for defense among NATO members only eteld changes in this area in many
countries. These changes concerned the purchasiitafy equipment, the creation of new
military organizations, such as the Military of Titarial Defense in Poland or attempts to
become independent from Russia on economic maReedictions of, e.g. Fukuyama about
the end of history has not worked. Currently onlynowg quite numerous and modern armed
forces, allocating the appropriate amount of budgpenses for this purpose and having allies
can only guarantee security for states. As a re$tiie analyzes carried out, the authors stated
that it concerned, among others such issues asaisiag the personal conditions of the armed
forces (in particular land forces) and military ergiture. Although the highest dynamics in
both quoted parameters was demonstrated by Litayariich at the same time placed it in
the first place in the entire North Atlantic Padtpditionally, as before 2014, the highest
personal states of the armed forces were still ragied by Poland, and the highest share of
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military expenditure in relation to GDP — Estontowever, the largest contribution to
NATO's potential from the analyzed countries (sfieadly only Poland) concerned a rela-
tively large number of tanks.
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