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Elzbieta KOSIOR?

WOLNO SC | SWOBODA TWORCZA A ZARZUT
AUTOPLAGIATU W UTWORZE NAUKOWYM

Wspoiczesne kodeksy waétm, funkcjonupjce w obszarze nauki, a dotyce autoréw dziet
naukowych coraz e#ciej definiup autoplagiat jako nadycie ze strony tworcy, mage
wywotaé nieprawdziwe przekonanie o kreatywnio pomystowdci twércow. Czy kade po-
wtorne wykorzystanie swojej twércgm w nowo kreowanym dziele jest naganne z punktu
widzenia zaréwno prawa, jak i etyki? Wédrewskazano zaleoici prawne mgdzy autorem

a jego utworem, przywotano konstytucyjne znaczemimosci tworczej, ktdra w istocie swej
rozumiana jest jako jedno z podstawowych praw, yorciraktup réwniez przepisy aktéw
miedzynarodowych. Postawiono pytanie: czy jest to praigograniczone? Zaprezentowano
argumenty przegre zatageniu,ze swoboda tworzenia ma charakiies absolutumGdzie
szuk& granic wolndci autora, w kontedcie cywilistycznego wiadztwa nad utworem?
W wolndsci i prawach innych ludzi, ale ta& w definicji legalnej utworu. Tam bowiem poja-
wiajg sie elementy konieczne do nazwania wytworu intelgkego dzietem — w rozumieniu
prawa autorskiego. Wolsé nauki jest zaleeniem kadego demokratycznego padku. Ale
czy nauka, skupiaga w sobie niesamowitmoc oddziatywania na rzeczywistopodlega
ograniczeniom? Artykut potwierdza tak postawidez.

W prezentowanym tékie podgto proke znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy autoplagiat
jest rzeczywistym problemem nauki, czy sztuczni&knegwanym, czy zarzut autoplagiatu
nie narusza wolni i swobody tworczej, czy nie stanowi swoistegoamiczenia wiadztwa
nad utworem. Zwrocono uwagna réwnowany problem, jakim jest — w szczeg6fto

w dziedzinach humanistycznych tworzenie kreacglektualnych zbudowanych w gtéwnej
mierze na zapgczeniach z cudzej, ale i wkasnej tworgzip,,ubranych” w prawidtow forme
cytatu czy te autocytatu, w ktdrych coraz trudniej dopatraj oryginalngci.

Stowa kluczowe:autoplagiat, plagiat, tworca, dzieto naukowe, angdicsé.

1. WPROWADZENIE

Wielokrotne wykorzystanie swojej twérc (w catdici lub fragmentach) w nowo-
powstajcym utworze, publikowanie tego samego dzieta wnyéh wydawnictwach (po
.Kosmetycznych” zmianach tytutu, @) traktowane jest rodowisku tworcow, jako nie-
etyczne i naganne nadicie. Taki sposéb dziatania nie znajduje usprawigdhia wsrod
tych, ktorzy dopatraj sic w nim nieudolnej préby przekonania odbiorcée, nowopow-
state dzieto jest wynikiem kreacji, talentu i pooysosci autora. | chociaprzepisy prawa

1 Mgr Ekzbieta Kosior, prokurator Prokuratury @gowej w Rzeszowie w stanie spoczynku, asystent
w Katedrze Prawa i Administracji, Wydziat Zadzania Politechniki Rzeszowskiej im. I. Lukasie-
wicza, ul. Powstecow Warszawy 10, 35-959 Rzeszéw; e-mail: ekosior@grepl
Elzbieta Kosior, MA, Faculty of Management, Rzeszowwvgnsity of Technology, Poland — Rze-
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autorskiegé nie wprowadzaj kryterium nowdci do definicji utworu, jak czyni to prawo
wilasndci przemystowe] (vide: wynalazek, wzéraytkowy i inne) to niewtpliwie istoty
utworu jest jego oryginali$é, traktowana, jako nowo subiektywné,

Nieprawdziwym bytoby jednak twierdzenies kazdorazowe wykorzystanie w tworzo-
nym dziele efektow swojej dotychczasowej twokzzavptynie na pozbawienie utworu ce-
chy oryginalnéci. Takiemu zalgeniu przeczy uznawana w praktyce i naucelmosé
odwotania s} do swojej tworczéci poprzez skorzystanie z prawa cyfatdiemniej jednak
naduwywanie prawa cytatu, a w omawianym zagadnieniu stegb ,autocytatu” mae
rowniez by¢ przyczyr oceny,ze wytwor intelektualny naszego umystu nie spetnyana-
gan ustawowych, bowiem pozbawiony jest waloru kreatg$en

Wykorzystanie wtasnej twoérczoi, efektow samodzielnego i oryginalnego konceptu
w nowych dzietach, bez wskazariigddet, utasamiane jest z dziataniami nierzetelnymi
i nieuczciwymi i definiowane jest jako autoplagi&étaduwzywanie prawa ,autocytatu”,
a wiec odwotywanie s do swojej tworczéci, ze wskazaniemrddta mae uczyné nasze
dzieto bezwartéciowym w rozumieniu definicji ustawowej utworu, Kig przekroczymy
umownie przygte (w powszechnym rozumieniu) granice jsdiowe i ilosciowe dopusz-
czalnego wykorzystania efektéw swojej dotychczagqracy tworcze,j.

Krytyczna ocena opisanych zachawawidacznia s w szczegdIngi w dziatalndci
naukowej, w ktorej udokumentowany dorobek naukoest jkryterium awansu nauko-
wegd, a take przy tworzeniu pracy magisterskiegdacej kontynuacj bada, ktérych
wyniki zaprezentowano we wcggejszej pracy licencjackie;.

Z punktu widzenia twoércy, clhcego wykorzysta swdj dotychczasowy dorobek nau-
kowy w celu opracowania kolejnego dzieta, pojawiak watpliwosci, co do zakresu
i formy, w jakich jest to dopuszczalne. Wszak prawasndci, w tym prawo do stworzo-
nego dzieta wydaje siby¢ wyjatkowo szerokie, ale czy nieograniczone? Konstrukcja
ochrony wiasnéci, w tym wtasnéci intelektualnej, wyraona przez ustrojodawqrzede
wszystkim w art. 21 i 64 Konstytucji RP, zawieraeobie z jednej strony obogviek stwo-
rzenia przez Rstwo odpowiednich instrumentow prawnych zapeweiagh owg ochror,

z drugiej za gwaranc} powstrzymywania giod rozwizan pozaustawowych, ktére mia-
lyby ja ogranicza’.

| chociaz na przestrzeni lat zmieniata; siaréwno linia orzecznicza Trybunatu Konsty-
tucyjnego jak i doktryna, w traktowaniu efektow gyaworczej cztowieka — jednym razem
w kategoriach prawa whasém, kolejnym zd w kategoriach innych praw mgkowych to

N

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie auiorskprawach pokrewnych, art. 1 (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 880).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 roku — Prawo wiasrmmzemystowej, art. 24 (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 r., poz. 776).

J. Sidczyto-Chlabicz, J. BanasiuRojecie i istota zjawiska autoplagiatu w twérézonaukowej
,Panstwo i Prawo” 2012, nr 3, s. 8.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie auforsiprawach pokrewnych, art. 29.

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nay&owtytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztukitekst jednDz.U. z 2017 r., poz. 1789).

Artykut 21 ust. 1 Konstytucji RP ,Rzeczpospolital§ka chroni wtasn& i prawo dziedziczenia”.
Art. 64 Konstytucji RP ,1. Kady ma prawo do wiasioi, innych praw majtkowych oraz prawo
dziedziczenia. 2. Wtas®6é, inne prawa maikowe oraz prawo dziedziczenia podlegajwnej dla
wszystkich ochronie prawnej. 3. Wkasdanoze by ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty pranasmsci.”
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nie ma wgtpliwosci, ze wytwor intelektu definiowany, jako utwér czy pe&f racjonaliza-
torski naleyy do sfery konstytucyjnie chroniorfej

Twérczas¢ z kolei wigze sk nierozerwalnie z pegiem wolndgci, swobod wyrazania,
»Sztuka jest cork wolnadsci i chce by postuszna jedynie koniecztd duchowej” pisat
Friedrich Schiller w ,Listach o estetycznym wychmia cztowieka®. Syd tez wolngsci
tworczej Konstytucja réwniezapewnita ochrogt®. Ale czy wolnd¢ twoércza jest prawem
absolutnym? Czy prawa osobiste i ptlapwe do wlasnego dzietagtiacego wyrazem swo-
body twdrczej podlegajograniczeniom? Czy takim ograniczeniem, wynikgm zaréwno
z definicji samego utworu jak i norm etycznycfdbie maliwos¢ naraenia s¢ na zarzut
autoplagiatu, dyskwalifikacy autora pracy dyplomowej, utworu naukowego? jitiza-
kres chronionego konstytucyjnie mkiowego prawa do dzieta i midwvos¢ jego prawnego
ograniczenia? Czy takie atrybuty wilascojak skuteczn@ erga omneswylgcznasé
whadztwa, zbywaln&, nieograniczon&® w czasie g przynalene efektom pracy twérczej,
w tym naukowej?

Préba udzielenia odpowiedzi na ey zadane i zhtone pytania &dzie zasadniczym
celem niniejszego artykutu.

2. TWORCA | JEGO DZIELO — PRAWNE ZALE ZNOSCI

W zwigzku z tym,ze w dziatalnéci twdrczej pracownikdw naukowych, studentéw
uczelni wyszych zdecydowanie exiej mamy do czynienia z kregojimystu ludzkiego
w rozumieniu Ustawy z 4 lutego 1994 roku O prawigosskim i prawach pokrewnych,
ochrona prawno-autorska i uprawnienia autagdg mdniesieniem do dalszych rozieé.
Nie mazna jednakow® zapomind, ze w zakres konwencyjnej definicji wlasiwointelek-
tualnej, uytej w art. 2 pkt "viii” Konwencji o UstanowieniSwiatowej Organizacji Wia-
sndaci Intelektualnej, podpisanej w Sztokholmie dnidipéa 1967 roktt, wchodz prawa
odnoszce st nie tylko do dziet literackich, artystycznych iut@wych, interpretacji i wy-
konaa artystycznych, ale réwniedo dziatalnéci ludzkiej w dziedzinie przemystowej (wy-
nalazki, wzory przemystowe, odkrycia naukowe itd.).

Dzieto(utwor) i tworca(autor) to podstawowe gop wyznaczajce zakres przedmio-
towy i podmiotowy prawa autorskiego. Aby rezultahgy umystowej cztowieka zyskat
miano dziefa i podlegatl ochronie prawnej musi si@éhlacznie nasfpujace przestanki,
okreslone przez ustawodawav art. 1 ust. 1 przywotanej ustawy:

— musi by przejawem dziatalrigi tworczej,

— posiadé indywidualny charakter,

— zosta ustalony w jakiejkolwiek postaci.

8 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czen#€45 roku, sygn. SK32/14, OTK-A 2015/6,
poz. 84 ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentpod red. L. Garlickiego, t. Ill, War-
szawa 2003, art. 21 i 64, T. DybowsKichrona prawa wiasnei na tle konstytucyjnej koncepcji
Zrodet prawa w orzecznictwie Tiv:] Trybunat Konstytucyjny. Kgija XV-lecia pod red. F. Ry-
marza, A. Jankiewicza, Warszawa 2001, s. 112.

® F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka, Pisma tiexmee, Warszawa 2011,
S. 43-44.

10 Art. 73 Konstytucji RP.

11 Konwencja o Ustanowieni$wiatowej Organizacji Wiasrioi Intelektualnej (Dz.U. z 1975 r., nr 9,
poz. 49).
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Nie jest istotne natomiast przeznaczenie, warémi tez sposéb wyrzenia. Utwor to
dobro niematerialne, utrwalone najéziej na ngéniku, stanowicym dobro materialne
(rzecz}? Literatura przedmiotu i judykatura fmiccity wiele miejsca wyjénieniu pogé
definiujgcych utwor.

Jw w wyroku z 5 marca 1971 r., | CR 593/70 (OSNC 19%112, poz. 212),a @t na
gruncie ustawy z 10 lipca 1952 roku o prawie akiongDz.U. z 1952 r., nr 34, poz. 234)
Sad Najwyzszy zwrOcit uwag, ze ,0 powstaniu prawa autorskiego nie decyduje stbpie
wartasci opracowanego dzieta, gdyawet znaczeniowo niewielkie opracowania msig-
nowi¢ przedmiot ochrony autorskiej, byleby cechowatlgnent twdrczéci autora.” Od-
wotlujac sk do tego orzeczeniaa® Najwyzszy w 2006 roku, orzekke charakter tworczy
utworu, jako jego immanentna cecha jest wyrazensyphnatelektualnej a nie chociay
pracy technicznej, poleggjej na stosowaniu okilenej wiedzy, przy @yciu okrelonych
narzdzi. | tak jak efekty pracy technicznejgrzewidywalne i powtarzalne, tak praca twor-
cza wize Sie z projekcy wyobrani cztowiekd?. ,Praca twércza cechujessbowiem tym,
ze jej rezultat jest niepewny, tatposwiccenie na nj okreslonego czasu wcale nigviad-
czy o uzyskaniu zamierzonych efektéw w postaci stemnia utworu*.

Prawo autorskie nie uzéaileia ochrony prawnej od spetnienia przestanki nimiver zna-
czeniu przedmiotowym. Nowé nie jest kryterium wprowadzonym do definicji utwor
Niemniej jednak powtarzag za $Sdem Najwyszym naley stwierdzé, ze przejawem
twérczego, a wic oryginalnego dzialaniagbzie tzw. nowé¢ podmiotowa. Subiektywne
przekonanie i deklarowanie tworcy, co do oryginétnstworzonego przez niego dzieta
jest weryfikowalné®. Indywidualny charakter dzieta ma poditeg jego zwizek z auto-
rem, samodzieln@ a zarazem swobedwdrcz, ,kryteriami pomocnymi dla stwierdzenia
cechy indywidualnego charakterlistnienie swobodnej przestrzeni twérczej oraefek-
tywne wykorzystanie przez autora w trakcie twora&fii Zdaniem Ryszarda Markiewicza
nie mazna méwt o indywidualnych rezultatach pracy, ktoeers wskré rutynowe’. In-
dywidualndg¢ obrazowana jest zaréwno w orzecznictwjdavym jak i w opisach przed-
stawicieli doktryny, jako ,osobiste ¢gie (interpretacja, wizja)”, ,gtno osobiste”, ,wy-
twor indywidualnej myli” 8,

Z punktu widzenia zlzoncici problemu wydaje 8j ze najbardziej czytelna jest ostatnia
przestanka warunkgga istnienie utworu, czyli ustalenie dzieta, odrigfb rozpoczyna si
ochrona autorskoprawna.

To nic innego jak moment uzewtrznienia pracy tworczej, kiedy kreacja umystu przy
bierze jalgkolwiek posté, chatby nietrwah, jednak na tyle sta}zeby tre&c i cechy utworu

12 Por. J. Barta, R. Markiewicz (red)stawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Komenta
wyd. V, e-Lex 2011 (art. 1i52).

13 Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 281/@BSNC 2006, nr 11, poz. 286).

14 Wyrok NSA z dnia 12 marca 2010 r., Il FSK 1791/Q8EX nr 595971).

15 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/@SP 2011, z. 5, poz. 59).

16 D. Flisak (red, Prawo autorskie i prawa pokrewne. KomentadzEX 2015 (art. 1).

17 R. Markiewicz Opinia prawnadot. pogcia utworu oraz peicia dokumentu uerlowego materiatu
urzedowego w rozumieniu polskiego prawa autorskiegob, http://www.informacjapubliczna.
org.pl (dos¢p 19 lutego 2017 r.).

18 R.M. Sarbiski, M. Siciarek (red.)Prawo autorskie. Komentarz do wybranych przepidovart.
1, Dziatalng¢ twércza) e-LEX 2017.
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wywieraly efekt artystyczny. To uzewsrtrznienie mae przybiera dowolm forme od ust-
nej pocawszy po forng wykorzystujcg ztozonesrodki wyrazu literackiego czy artystycz-
nego.

Podmiotem prawa autorskiego jest tworcazennim by wytacznie osoba fizyczna, na
co wskazuje istota procesu twoércz&g&tworzenie dzieta jest czyriuig faktyczr, re-
alng, nie z& prawny. Zdolnds¢ tworzenia przypisana jest tylko cztowiekowia&tez uznaje
sie twdrce ,za genetycznie spgzonego z utworentt. Twdrca wyposzony zostat w szereg
praw, ktérych suma zapewnia &awa ochrore prawn.

Polski ustawodawca przyjjkonstrukcg dualizmu uprawnig przystugugcych twércy,
rozgraniczajc osobiste prawa autorskie od gikpwych praw autorskich. Wyszegélnione
w art. 16 i 17 prawa autorskiego grupy praw stagaslicbne unormowania, samodzielne
i niezalezne od siebie, realizgge wyznaczone przez ustawodawele. Funkej uprawnié
osobistych, do ktérych ustawa zalicza w szczed@inmrawo do:

- autorstwa utworu,

— 0znaczenia utworu swoim imieniem i nazwiskiem, p&gumem lub pozostania

anonimowym,

- poszanowania integraléd utworu(nienaruszali$ei formy i tresci) oraz jego rze-

telnego wykorzystania,

— decydowania o pierwszym publicznym udgstieniu utworu,

— nadzorowania sposobu jego wykorzystania,
jest zapewnienie i podkilenie wiezi twércy z utworem.

Osobisty charakter tych uprawnizadecydowat o zakazie ich zbywania i nieograniczo-
nej w czasie ochronie prawnej. Osobiste dobra autioronionegza jegaycia(stante vita
i po jegosmierci (post mortem

Pozamaterialna wi tworcy z utworem, wedtug koncepcji podawanej zamzkim
poety Horacym, czyni autora dzieta dreiertelnym Non omnis moriarnie wszystek
umre), bede zyt w moich dzietach, tak Horacy aljponadczasowi wigzi autora z utwo-
rent?

Zgota odmiennie prezentugiec prawa majtkowe do utworu; zapewn@fworcy me-
liwos¢ dysponowania dzietem i prawo do wynagrodzenia.aiach dysponowania dzie-
lem ustawodawca przyznaje autorowi yogne prawo do korzystania z niego i rozperz
dzania nim na wszystkich polach eksploatddfdznacza taze zgoda autorachizie warun-
kiem sine qua nordo legalnego korzystania przez innych z jego utwa@goda autora
przyjmuje zazwyczaj umovdrposta licencji gdz przeniesienia praw. Konsekwegtych
czynndci faktycznych bdzie prawo autora do wynagrodzefiaviajatkowe prawa autor-
skie korzystaj z ograniczonej w czasie ochrony prawnej, wyznaegpreez ustawodawc

19 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1973 r., | CR 91/73 (@@ 1974, nr 3, poz. 50).

20 J. Barta, R. Markiewicz (red)stawa...(art. 8, uw. 5).

21 M. JankowskaAutor i prawo do autorstwaVarszawa 2011, s. 328.

22 Horacy Exegi monumentum aere perenniRin I, 30.

23 Wiecej o polach eksploatacii art. 50 ustawy z dniatddo 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 880).

24 Wiecej na temat wynagrodzenia twércy D. Sokotowskawo twércy do wynagrodzenia w prawie
autorskim,Pozna 2013, s. 564.
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na 70 lat®>. W polskim systemie prawnym zapewnionoziieos¢ zbycia praw majko-
wych. Zasad jest przenoszalié magtkowych praw autorskicinter vivos,jak i mortis
caus&®.

Regulacje uprawnietwdrcy ustawodawca zawart nie tylko w prawie askimn, czy
prawie wlasnéci przemystowej, ale rowniew prawie cywilnym. Ja bowiem w art. 23
kodeksu cywilnego czytamye ,tworczaé naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonali-
zatorska, pozostajpod ochron prawa cywilnego niezataie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach”. Artykut 24 § 1 i 2 kodeksuilyego zapewnia ochrgnprawnry
dobrom osobistym i wskazuje eodki tej ochrony w pogpowaniu przedgiem, za § 3
wskazujeze ochrona débr osobistych nie wptywazaden sposob na ochrowynikajaca
Z prawa autorskiego czyz@rawa wynalazczego. Zaréwno autorskie prawa ook
i cywilne dobra osobiste magharakter niemafkowy, chocia te pierwsze coraz efciej
stuza realizacji korzyci majtkowych zwizanych z tworczia?”. W poghdach doktryny
trudno doszukiwasie spdjnego i jednolitego traktowania débr osobistglefiniowanych
w kodeksie cywilnym i autorskich débr osobistych.NRarkiewicz uwaa, ze osobiste do-
bra autorskie, okéone w art. 16 prawa autorskiego ralelo powszechnych débr osobi-
stych®, gdy tymczasem A. Wojciechowska u@aze nie g one wartéciami poréwnywal-
nymi z powszechnymi dobrami osobistymi veaiji cywilistycznynt®. Judykatura przyj-
muje, ze osobiste dobra autorskig szczegola kategory powszechnych dobr osobistych.
W wyroku Sidu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 391/02 pedidno, odwo-
tujac sie do analogicznych orzedzee ,ze autorskie prawa osobiste chronione przez Prawo
autorskie (art. 16 i 78 tego Prawa), podlgegakze ochronie przewidzianej w art. 23 i 24
k.c. Srodki ochrony okrélone przepisami prawa autorskiego i przepisami kedeywil-
nego mog by¢ stosowane zaréwno kumulatywnie, jak i alternatyyran decyduicy
w tej mierze powinien kywybdr osoby zainteresowanej (wyrokidsi Najwyzszego z dnia
3 wrzénia 1998 r., | CKN 818/97, OSNC 1999, nr 1, poz.i 21dnia 5 stycznia 2001 r.,
V CKN 499/00, niepubl.)®.

Niezaleznie odsrodkdw ochrony prawnej, adddet tej ochrony, jednymi z najistotniej-
szych elementéw gwaranigych twércom komfort tworzenia svolnas¢ i swoboda twor-
cza. Tylko bowiem w warunkach wolém i swobody tworczej mdiwe jest kreowanie
indywidualizmu tworcy, w tym tworcy dziet naukowycBrole zdefiniowania, w oparciu
o doktryre i przepisy prawa, wolrigi nauki, dziet naukowych pogtp poniej.

25 Art. 36—39 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku onpeaautorskim i prawach pokrewnych.

26 Art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 198Ku o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

27 G. Tylec,Dobra osobiste a inne dobra prawne o charakterzsbissym chronione post mortem
[w:] Non omnis moriar. Osobiste i ngtikowe aspekty prawnémierci czlowieka. Zagadnienia
wybrane red.nauk.J. Gotaczyiski, J. Mazurkiewicz, J. Turtukowski, D. Karkiwroctaw 2015,
s. 826.

28 R. Markiewicz, Dzieto literackie i jego twérca w polskim prawie awgkim Krakoéw 1984,
s. 89-91.

29 A. Wojciechowska,Czy autorskie dobra osobiste slobrami osobistymi prawa cywilnego?
~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, nr 3, s. 37139

30 Wyrok SN z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 391/0&NIC 2004/12/203.
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3. PRAWNE | ETYCZNE ROZWA ZANIA NA TEMAT WOLNO SCI NAUKI

Twoércy, niezalenie od wieku, stanu umystu, wyksztatcenia przysjadwnstytucyjne
prawo statuujce wolng¢ twércz. Autor dzieta w demokratycznym systemie prawnym
dziata w ramach wolrigi twérczej, co uwidacznia ustrojodawca gasfagcym zapisem
konstytucyjnym. ,Kademu zapewnia siwolnos¢ tworczaci artystycznej, badanauko-
wych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolidnauczania, a tak wolng¢ korzystania z débr
kultury”3L. Tres¢ zapisu konstytucyjnego zréwnuje w gwarantowaniuneszi tworczej
autora dzieta artystycznego z twgtzada naukowych, ogtaszanych z reguty w pracy na-
ukowej. Takie usytuowanie dwdéch jakra@nych na pierwszy rzut oka dyscyplin — sztuki
i nauki jest zamierzone, wobec niezaprzeczalnefgtu fasymogu istnienia przestanki sa-
modzielnej kreacji, projekcji wyobtai, niepowtarzalnéci itd.32 Czym w rzeczywistci
jest wolng¢ nauki? Odpowiezl na to pytanie zostanie poprzedzona yjaniem pogé
funkcjonupcych w tym obszarze, takich jak nauka, twékczaoaukowa i utwér naukowy.

Twérczas¢ naukowa i utwor naukowy to pagia, ktére nie doczekaly sustawowej,
odrebnej definicji, natomiast w literaturze przedmidiyty poddawane analizie i interpre-
tacji zarowno ¢zykowej, jak i merytorycznej. Nauka to stowo towgszce czlowiekowi
od czasu, kiedy zauumg w sobie clg¢ poznania, zdobywania informacji o otaczgjm go
dwiecie, rzeczywistéci. Nie sposéb w tym opracowaniu, nawet wscz przyblizy¢ histo-
rycznego ujcia tego wyrazu i wielokrotnych préb jego definiova Warto jednak zauwa-
zy¢, ze pogcie to bylo przedmiotem studiow Arystotelesa, ktdokonat wygtkowego po-
dziatu nauk na:

(1) teoretyczne, ktérych celem jest formutowanie wiediy niej samej( metafizyka,

matematyka, fizyka),

(2) praktyczne, w ktérych wiedza wykorzystywana jest dbigniccia doskonalci

moralnej( etyka, polityka),

(3) pojetyczne, formutujce wiedz w celach wytworzenia okénych przedmiotow?.

Arystoteles traktowat nagkw sposéb niezwykle rygorystyczny, wymagat bowigig a
jej twierdzenia byly konieczne, pewne, prawdziwiezmienne, a ich przedmiot musiakby
rzeczywisty i ogolny. Zdobywanie wiedzy dla niejnsg decydowato o tymze nauki
teoretyczne Arystoteles cenit najigj, wyrniajac w szczegolnici metafizyle34.

Definiujac wspdtczénie nauk, T. Rutowski stwierdzit: ,Nauka jest to niesprzegz
zbiér sdow zaspokajapych ogoélnoludzkie zainteresowania intelektualnezgiednie
praktyczne potrzebyyciowe), wyraonych w gzyku mazliwie jednoznacznym, a et za-
sadniczo rozumianym jednakowo przez wszystkich gtidw maliwie najmocniej uza-
sadnionych®. Pogcie ,nauka” odnosimy do dziataléci umystowej i umystowo-fizycznej
cztowieka, u ktorej podstaw 4g poznanie, jako pierwotna aktywstopsychiczna czito-
wieka®. Nauka jako zbiorgglow autora, sposéb ich argumentowania nieavsprowadza

31 Art. 73 Konstytucji RP.

32 por. S. JarosZukowska, £.Zukowski, Wolnai¢ badai naukowych i nauczaniav:] Realizacja
i ochrona konstytucyjnych wolsw i praw jednostki w polskim paydku prawnymred. M. Ja-
btonski, Wroctaw 2014, s. 715.

33 E. Konig, Filozofia pierwsza Arystotelesa jako uniwersalna rsaokarchaj przektad M. Boga-
czyk-Vormayr,Filo Sofija, nr 22 (2013/3), s. 295-311

34 T. Rutowski,Rozwdj pajcia nauki, ,Studia Ptockie” 1974, nr 2, s. 155-166.

35 |hidem s. 161-162.

36 S, Kamhski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nduwihlin 1992, s. 13.
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sie li tylko do poradkowania posiadanej wiedzy — informaciji, niezma bowiem sprowa-
dzi¢ uczonego do roli swoistego kustosza katalgepgo, ,0dkurzajcego” posiadane za-
soby wiedzy’. Z kolei wolng¢ bada naukowych bezsprzecznie kojarzg 3 swobod
wyboru — przedmiotu badametod isrodkéw badawczych, sposobu prezentacji rezultatéw
badz prawa do rezygnacji z upublicznienia rezultatéWwsystematyzowana wiedza, po-
przedzona badaniami naukowymi zostaje ¢pse upubliczniona jako informacja nau-
kowa, ktéra wykorzystywana jest ¢dizy innymi w procesie nauczania. Trudno wyobrazi
sobie demokratyczny pasdek bez zapewnienia nauce walcio Std tez zainteresowanie
tym pogciem, hczacym w sobie woln& bada naukowych i wolné¢ nauczani prawa
migdzynarodowego.

W art. 27 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowiekayptej przez Zgromadzenie
0Ogo6lne ONZ w dniu 10 marca 1948 roku zapisanoKdzdy cztowiek ma prawo do swo-
bodnego uczestniczeniaayciu kulturalnym spotecZesstwa, do korzystania ze sztuki, do
uczestniczenia w pagiie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw. 2z#acziowiek ma
prawo do ochrony moralnych i materialnych kddywynikajacych z jakiejkolwiek jego
dziatalngci naukowej, literackiej lub artystycznej”.

Gwarancje te rozbudowano w ddizynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spo-
lecznych i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 rékugdzie w art. 15 potwierdzonge strony
Paktu uznaj m.in. prawo kadego do korzystania z agig¢ postpu naukowego i jego
zastosowa, prawo autorow do korzystania z ochrony interestvalnych i materialnych
dziatalngci naukowej, artystycznej i literackiej. W ust. &tz artykutu strony Paktu zo-
bowigzaly sie do poszanowania swobody koniecznej do adaenia badanaukowych
i dzialalngci twérczej. Konieczn& zapewnienia wolnii badaniom naukowym i sztuce
dostrzeono réwnig w Karcie Praw Podstawowych Unii EuropejskieiVolncs¢ gltosze-
nia wynikow bada naukowych, okrdana wolndcig publikacji jest pochodnwolnosci
bada naukowych i miéci sie w pojeciu wolndsci nauki2.

Efektem twoérczéci naukowej jest utwdr naukowy. Brfo szukd ustawowej definicji
utworu naukowego, chociaistawa z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskimainyie po-
krewnym wymienia utwér naukowy w art. 1 ust. 2, fpktv art. 14 reguluje pierwszstwo
do jego publikacji, a w art. 29 dopuszcza cytowartigorow w analizie naukowej. Nie
zdefiniowano rownig utworu naukowego w aktach prawa wykonawczegmeyah cha-
rakter urzdowy, jedynie w Komunikacie Ministra Nauki i Szkaltwa Wyzszego z dnia
29 maja 2013 r. w sprawie kryteriéw i trybu ocemasopism naukowych, w przypisie do

37 J. SobczakVolno¢ badai naukowych- standardy europejskie i rzeczywistmolska,,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2/30/2007, s. 62.

38 |bidem s. 63.

39 L. Garlicki, Konstytucja RP, Komentariz,Il, Warszawa 2016, s. 5 (art. 73).

40 Przygtym przez Rael Pastwa PRL 3 marca 1977 roku (Dz.U. z 1977 r., nii@&. 169).

41 Artykut 13 KPPUE Wolné¢ sztuki i naukiSztuka i badania naukowe #/olne od ogranicze
Wolngi¢ akademicka jest szanowana

42 J. Symonide¥Volnasé akademicka jako kategoria praw cztowieka. O potie@zygcia instru-
mentu midzynarodowegfw:] Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowiezh J. Bia-
locerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, Tor2004, s. 418, za S. Jaragakowsks, Wol-
nas¢ akademicka w kontésie komercjalizacji wynikow badanaukowychiw:] Aktualne wyzwania
ochrony wolngci i praw jednostki: prace uczniéw i wspotpracownikéwdyl@wane Profesorowi
Bogustawowi Banaszakowgd. M. Jabtaiski, S. JaroszZukowska, Wroctaw 2014, s. 222.
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pkt 10 lit. e, zdefiniowano artykut naukowy jakorgzentujcy wyniki oryginalnych bada
o charakterze empirycznym, teoretycznym, techniozigb analitycznym zawieragy ty-
tut publikacji, nazwiska i imiona autoréw wraz hiafiliacjg i przedstawiajcy obecny stan
wiedzy, metodyk bada, przebieg procesu badawczego, jego wyniki oranskij z przy-
toczeniem cytowanej literatury (bibliografi 3. W literaturze prawniczej najeiciej przy-
wolywana jest definicja dzieta naukowego wprowadzqmzez prof. H. Haberstumpfa,
ktory wyréznit dwie cechy w utworze naukowym, odriajagce go od pozostatych utwo-
réw, mianowicie informacyjny cel oraz zorientowana przedstawiony w nim obiektyw-
nie istniejjcy stan rzeczy. R. Markiewicz i J. Barta dodaplo tej definicji jeszcze tae
naukowy charakter mma przypiséa utworom stanowicym rezultat naukowego procesu
poznawczeds.

Skoro prawo nie definiuje oelonie dzieta naukowego, uzhaalery, ze regulacje,
zawarte w prawie autorskim, odngse s¢ ogdlnie do ,utworu”(art. 1 i inne) zachowu;j
aktualn@¢ takze wobec utworu naukowego. Tworczego charakterualpi@ukowego na-
lezy dopatrywa sie w ich subiektywnej nowgi(oryginalndci) i samodzielnéci“6. Dzieto
naukowe wyrania sk zarysowaniem problemu i préjego wyjanienia, stawiam tez
i préha jej udowodnienia #dz obalenia. W dziatach naukowych eksponowanprawdy
naukowe, sformutowane i wykryte przez autora w deodpekulacji, dawiadczenia, od-
niesienia do rzeczywisfoi*’. Zdaniem R. Markiewicza to wdeiwy dobdr argumentéw
i przyktadoéw czym utwor naukowyrff.

Wolnos¢ i wlasna¢ to pogcia przejawiajce s¢ w tym artykule nader ¢zto, to stowa
— symbole, stanowte fundament demokratycznego palizu prawnego, ostejliberali-
zmu, wreszcie to sztandarowe hastadlmyswiecenia. Wolné¢ i wlasnag¢ prywatna za-
pewniap rozwéj ekonomiczny, naukowy, kulturalny.

Czy w takiej sytuacji gto kategorie niczym niesigpowane? Czy czlowiek nauki jest
w swojej wolndci nieograniczony? Czy wlaséig w tym wiasné¢ intelektualna jest pra-
wem absolutnym? ,Dziataldé naukowa mege polegé na osignicciu nowszego i bardziej
racjonalnego potwierdzenia waénéejszych osignig¢, maze ona jednak wczaiej zbudo-
wany gmach wiedzy ocehjako fatszywy i tym samym obali®.

W tym znaczeniu wolrnig tworczaci naukowej to nie tylko wykorzystanie istnjejch
zasobow intelektu, ale ta& stata weryfikacja prawd i twierdzedotyczcych swiata,

43 Zob. www.bip. nauka gov.pl/iwykaz-czasopism-naukciwkomunikat-ministra-nauki-i-szkolnic-
twa-wyzszego-z-dnia-29-maja-2013-r-w-sprawie-kiigiari-trybu-oceny-czasopism-nauko-
wych/ (dos¢p: 10 stycznia 2018 r.).

44 H. HaberstumpfZur Individualitat wissenschaftlicher Sprachwerkereiburg 1982, s. 22-26;
R. MarkiewiczObrona prac naukowych. Autorskoprawna ochrona pragkoavych,, [w:] ZNUJ
1990/4, s.19.

45 J. Barta, R. MarkiewicPrawo autorskie i prawa pokrewné/arszawa 2011, s. 156; D. Sokotow-
ska, Pojecie i postacie utworu naukowego swietle prawa autorskiegdw:] Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2015/2, s. 82.

46 A. SzewcDzieta naukowe i ich status w prawie autorskifastwo i Prawo” 1997/10, s. 25.

47 lbidem s. 24.

48 R. Markiewicz Obrona...s. 20.

49 Ch. StarckWolng¢ badai naukowych i jej granicePrzeghd Sejmowy” nr 3(80)2007, s. 46.
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technologii i cztowiekl. Nauka jest niewtpliwie efektem dziatalngti tworczej czio-
wieka, ktorej celem jest poszerzanie aktualnej myedd warunkach szeroko rozumianej
wolnaosci.

Nie wymaga dowodzenia teza wypowiadana zaréwnozgnae Augustyna, Francois-
Marie Arouet (Woltera) moja wolna¢ kaiczy s¢ tam, gdzie zaczynagsivolnos¢é drugiego
cztowieka

W art. 4 Deklaracji Praw Cziowieka i Obywatela z glérpnia 1789 roku czytamy:
~Wolnos¢ polega na czynieniu tego wszystkiego, co nie szkddugiemu. W ten sposob
nie ma innych granic dlazywania praw naturalnych czlowieka jak te, ktére esapiap
uzywanie tyclie praw innym czionkom spoteamtwa. Te granice nie okreli¢ tylko
ustawa”. Konstytucyjna gwarancja nienaruszé&ngodndgci cztowieka okrélona w art.
30, ochrona prawna wolsc cztowieka — art. 31 ust. 1 oraz konstytucyjnkamposzano-
wania wolndci i praw innych oséb z art. 31 ust. 2 urzeczywiginprawd: gtoszon przez
Sw. Augustyna czy Woltera, potwierdzpmacytowan Deklaracy. Wprowadzenie zasady
proporcjonalnéci w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zapewnito z koteozliwo$¢ ograniczenia
wolnasci i praw tylko w drodze ustawy i tylko wowczas ygdymaga tego bezpieazstwo
lub poradek publiczny, ochron&rodowiska, zdrowia i moraloi publicznej, albo wol-
nos¢ i prawa innych oséb. Wolié nauki, jako wolné¢ tworcza, przejawiafa s¢ w swo-
bodzie wyboru tematurodkow wyrazu, czy metod badawczych niezemaruszé wol-
nosci i praw innego cztowieka.

Prawne ograniczenia wolé nauki wyprowadzi mozna wprost z Konstytuciji, ktora
gwarantuje nienaruszalfiogodndci jako prawa przyrodzonego, zapewnia ockrgytia,
nietykalnaci cielesnej, wolnéci osobistej, wreszcie tworzy zakaz przeprowadzeaksépe-
rymentéw medycznych bez zgody cztowieka.

Swoboda wyrazu twdrczego nie meopozostaw@w kolizji z innymi dobrami pozosta-
jacymi pod ochrog cywilnoprawn. Wreszcie woln& twdrcza nie mge naruszéacudzej
whasndci, czy innych praw matkowych.

Tworca, w szczegOliei ten, ktory funkcjonuje w obszarach nauki zobligmy jest
prawnie i moralnie do szczegodlnej rzeteirio uczciwdci. Skoro nauka jest jednym z naji-
stotniejszych elementéw kultury umystowej cziowiglekoro ksztattuje rzeczywistid
i wptywa na catoksztaltycia ludzkiego w wymiarze jednostkowym i spotecziymyma-
gania i standardy wobec niej stawiane powinng ppgnadprzeegine.

Rygorystyczne uyicie plagiatu w systemie prawa jest zrozumiateeljezwazy sic na
bezprawné¢ w dziataniu twoércy, ktory zawlaszcza cadatasnd¢ intelektualn, dyspo-
nujac nig jak swop. Nagannéé takiego zachowania dostrzegalizjstaraytni twércy,
wprowadzajc do gzyka stowoplagium plagiarus oznaczajce bezprawne zniewolenie
cztowieka wyzwolonego i handlarza niewolnikami. Talasnie rzymski poeta Marcjafi$
okreslit swojego koleg ,po fachu” Fidentina, kiedy ten recytowat publiezijego wiersze,

50 M. Jabtdiski, J. Wegrzyn, Wolngi¢ twdrczaci artystycznej i naukowej oraz dgsti do ddbr kul-
tury [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolcioi praw jednostki w polskim pardku
prawnym red. M. Jabtaski, Wroctaw 2014, s. 692.

51 St. Kowalczyk Etyka — zagreenie wolngci nauki?[w:] Annales. Etyka wyciu gospodarczym,
Lublin 2010, s. 19.

52 Wiecej o Marcjalisie: https://www.imperiumromanum.galu.Biografie Rzymian, Marcjaliis —
Marcus Valerius Martialis), rzymski poeta (ok. 402In.e.).



Wolnos¢ i swoboda twdrcza a zarzut autoplagiatu... 81

przypisupc sobie ich autorstwo. W znaczeniu wspotczesnymialaz tac plagiatusozna-
cza kradzie.

Obraz, grafika, fotografia, odkrycia, piosenki, vz wynalazek, praca dyplomowa,
doktorska, publikacja naukowa mpgta® sie przedmiotem bezprawnego przywlaszczenia
autorstwa.

W polskim prawie chroacym wiasndé¢ intelektualm zachowanie polegage na przy-
wiaszczeniu sobie autorstwa lub wprowadzeniaad bb do autorstwa jest przggstwem
sciganym z oskaenia publiczneds.

Bezprawné¢ dziatania, krzywda wyemlzona tworcy, wprowadzenie waltoséb trze-
cich co do autorstwa dziela czymilagiat najgzszym przewinieniem réwniew srodowi-
sku akademickim. Nie istnigjwv tym przypadku okoliczriwi tagodzce, nie mana powo-
ta¢ si¢ na nigwiadoma¢ prawny, bowiem plagiat jako przegistwo jest dziataniem undly
nym, podobnie jak kradziestypizowana w art. 278 kodeksu karnego. Wprawdgtawo-
dawca okrdlit czynnas¢ sprawca, w jej podstawowej formie jako przywlaszczeniente
mozna jej utasamia z przywtaszczeniem mienia z art. 284 k.k. Tam leomvjrzecz przy-
wlaszczana znajdujeesive wtadaniu sprawcy, a przywlaszczane prawaaran wykony-
wa¢”5* . W przypadku plagiatu, w powszechnym odbiorze sndmczynienia z kradzig
intelektualr”.

Plagiat narusza osobiste prawa autorskie tworeytvabrzy te zagraenie dla jego in-
teresow majtkowych, sid tez w przepisach ustawy, w art. 78 przewidziano rosaizz
o charakterze cywilnoprawnym, ktére mdunkcjonowa w zbiegu z roszczeniami okre-
slonymi w art. 24 § 3 kodeksu cywilnego.

Nauczyciele akademiccy dodatkowo poriosipowiedzialné dyscyplinarg, o ktérej
mowa w art. 139 prawa o szkolnictwie #gyyn?°>. W ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o siagh i tytule w zakresie sztuk, w art.
29a przewidziano stwierdzenie niexmasci postpowania w sprawie nadania tytutu nau-
kowego lub stopnia, w przypadku ujawnienia przypiaaobie cudzego autorsttfaPoza
wymiarem prawno-karnym i cywilno-prawnym plagiaupdowiska naukowe zakwalifi-
kowaty dziatania zwizane z wykorzystaniem cudzego autorstwa jakace uchybienie
moralndci. Niesamodzieln& twdrcza uznana zostata za dzialanie podisae sens nauki
przez spoteczrié akademick Uniwersytetu Jagiellesskiego. ,Jakiekolwiek uchybienie
zasadzie samodzielfm stanowi pogwaitcenie fundamentalnych regut i idestannictwa
nauki, musi tedy by uznane za szczegolnie gadpotpienia postaw etyczry cztonka
spotecznéci akademickiej, zarazemastanowic ciezkie naruszenie prawa”, w tak ostrych
stowach Akademicki Kodeks Wakt Uniwersytetu Jagielltskiego odnidst si do jaw-
nych plagiatéw, kryptoplagiatow, przypadkéw dopisyia s¢ do cudzych prac czy zawy-
zania faktycznego udziatu twérczego, azmlautoplagiatbw w znaczeniu wielokrotnego
sprzedawania swoich produkt&wZa niemoralny uznano proceder ,handlowania” pngica

53 Art. 115 Prawa autorskiego i art. 303 Prawa wéésiprzemystowe(tj. Dz.U. z 2017 r.poz. 776).

5 M. Mozgawa (red, Kodeks karny. Komentarz aktualizowasy LEX 2017, art. 284.

55 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkohiewyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.
2183).

56 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nay&lwtytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuk (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,. A089).

57 Akademicki Kodeks Warci przyjety na posiedzeniu Senatu Uniwersytetu Jagisk@go w dniu
25 czerwca 2003 r., s. 4.
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dyplomowymi czy té opracowaniami, dostrzegaj odpowiedzialné& zaréwno autoréw
faktycznych jak i rzekomydfi Plagiat potraktowany zostat jako przejaw szczegjdbno-
rancji i nierzetelnéci w nauce przez Polsldkademe Nauk uznajcg plagiaryzm za race
przewinienie, obok fabrykowania i fatszowania wyihik bada naukowycR®°. Popetnia-
niem plagiatbw nazwano we wspomnianym dokumengieyvgaszczenie cudzych idei,
wynikéw bada lub stéw, bez poprawnego podadradta, naruszagrych prawa whasnei
intelektualnej®. W grupie raacych przewinié nie znalazt si natomiast autoplagiat. Nato-
miast w dziale powigconym ,praktykom autorskim i wydawniczym” podkleno, ze po-
nowne publikowanie tej samej pracy wymaga zgodgpkaméw, przy czym zawsze naje
uczyni odwotanie do pierwszej publikacji. Dodatkowy wympgstawiono wpisywaniu
ponownej publikacji do dorobku naukowego, w ktérggracowania powzane ze sap
tresciowo w istotnych cgiciach i zakresie naty wykaza jako jedm pozycg®.

Dezaprobata dla zjawiska plagiatu nie jest jedgoimen polskiego prawa. Przywlasz-
czenie autorstwa cudzego dzieta zostato wyeksponeako jedno z najeiszych prze-
winien przez dokument federalny USA — Polityka Federalreakresie Wykroczew Pra-
cach Badawczych, opracowany przez ddrd/s Polityki w Dziedzinie Nauki i Technolo-
gii%2 Poza przypisaniem sobie autorstwa idei, metodhikdyv bada, okreslen — bez
wiasciwego odniesienia, do definicji plagiatu gdctono réwnie nieautoryzowane wyko-
rzystanie informaciji uzyskane w trakcie poufnegeereowania cudzej pracy. W Europej-
skim Kodeksie Naukowca, akcie prawnym skierowanymvdzystkich przedstawicieli na-
uki Unii Europejskiej sformutowano przekaz, w roiede pgwigconym odpowiedzialni
zawodowej o tré&ci ,Naukowcy nie mog dopuci¢ sie plagiatu w jakiejkolwiek formie
i musz przestrzega zasady poszanowania praw wla&iadntelektualnej oraz wspéinej
whasndci danych w przypadku badg@rowadzonych we wspoétpracy z opiekunem/opieku-
nami i/lub innymi naukowcamf®,

Zrozumiale jest gtnowanie zjawiska plagiatu, traktowanego w spotgozmodbiorze
na rowni z kradzigg, ktéry stanowi naruszenie prawa wiasrio w zaden sposéb nie
maoze byt kojarzony z wolnécia i swobod tworcz. Zakres odpowiedzialdoi osoby bez-
prawnie wykorzystujcej cuda tworczaé, w znaczeniu przywlaszczenia autorstwa jest
niezwykle rozbudowany, pogwszy od odpowiedzialrigi deliktowej, przez kampo za-
wodow.

Zastanawiajce i nie zawsze jednoznaczne jest wprowadzenie ziledziny prawa
autorskiego zjawiska autoplagiatu i czynienie razafiavtasnie na tym gruncie. Czym jest
autoplagiat, czy jest dziataniem bezprawnym cziayhieetycznym? Czy jest sztucznie
wykreowanym pajciem, kedacym znakiem czasu, czy rzeczywistym problemem,eszcz
g6lInie wsrodowisku akademickim?

58 |bidem s. 4.

59 Zahcznik do uchwaty nr 3/2016 Zgromadzenia OgolnegdliRAlInia 1 grudnia 2016 rokkpdeks
etyki pracownika naukowegs. 10.

60 |bidem s. 10.

61 Ibidem s. 7.

62 https://ori.hhs.gov/chapter-2-research-miscondifate-science-and-technology-policy (dgst
12 stycznia 2018 r.).

63 http://www.nauka.gov.pl/europejska-karta-naukova@stp: 12 stycznia 2018 r.).
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4. ZARZUT AUTOPLAGIATU OGRANICZENIEM WLASNO  SCI
| WOLNO SCI TWORCZEJ?

Podobnie jak plagiat nie jest terminem prawnym,zaistat zdefiniowany ani w prawie
whasndci intelektualnej (prawo autorskie, prawo wia&rigprzemystowej) ani tew poza-
kodeksowych przepisach karnych, tak samo autoplaigajest pojciem normatywnym.
Niemniej jednak uznane i historycznie udokumentoavaoicie plagiatu pozwolito na jed-
noznacznie rozumienie go jako bezprawnego przywiasra (kradzigy) wytworu cu-
dzego intelektu.

Tymczasem, jak wielokrotnie powtarzano w literatuprzedmiotu, stowo autoplagiat
zawiera w sobie immamengrsprzeczn&t, bowiem nie ména okraé samego siebie, nie
mozna dokona zaboru wlasnego mienia czyztautorstwa swojego utwoiti Co wiec
oznacza pegie, ktére w przytoczonym powrgj Akademickim Kodeksie Wartoi Uni-
wersytetu Jagielliskiego zréwnano z plagiatem i kryptoplagiatem ipeforatywnym od-
dziatywaniu na nauk Tam nadano autoplagiatowi znaczenie wielokrotrggaedawania
swoich produktow. Przenogzto okrélenie na grunt autorskich praw mtkjowych, to do
tworcy naley decyzja kiedy, w jakim zakresie i na jakich watach przeniesie mgtkowe
prawa do utworu na inny podmiot. Umowa, kt@odpisze w tym zakresie, dookagaca
warunki zbycia majtkowych praw autorskichelolzie wizaca dla tworcy. Swoboda zawie-
rania umow, o ktérej mowa w art. 3%deksu cywilnego, dozr@|ja pewnych ograniche
na gruncie prawa autorskiegedzie miata zdecydowany wptyw na ksztattowanie zapis
umowy przenosgeej majtkowe prawa autorskie czy umowy licencyjnej. Zmigoamiotu
uprawnionego do dysponowania prawami gtka@wymi jest rownoznaczna dla twoércy
Z zakazem rozpogdzania majtkowymi prawami do utworu — chyb#& umowa stanowi
inaczej.

Zachowanie tworcy, ktéry po zbyciu mt§owych uprawnié dokona ponownego roz-
porzdzenia nimi lpdzie traktowane jako naruszenie pralamo plus iuris in alium trans-
ferre potest quam ipse habgtidrca nie mae zadysponowaprawem, ktérego nie posiada.
Uznanie tego zachowania za naruszenie prawa aiggoskudzi jednak moje atpliwosci.
Konsekwencji prawnych takiego dziatania rale by szukaraczej na gruncie prawa kar-
nego i cywilnego. Czym innym, jak nie oszustwenpatgwanym w art. 286 § 1 kodeksu
karnego, bdzie zawarcie kolejnej umowy o przeniesieniu gti@wych praw autorskich na
kolejny podmiot, w sytuacji, gdy autor utracit tyforawny do takiego dziatania? Ocena
prawno-karna prowadzi do wnioskie autor wprowadza w qd (wydawnictwo, produ-
centa) co do tak istotnej okoliczim jaka jest prawo do utworu i doprowadza w efekcie do
niekorzystnego rozpogdzenia mieniem (naktady marketingowe, wydawniczgnagro-
dzenie tworcy). Fakt, przegtstwo oszustwa jest dziataniem kierunkowym, spragiziata
w celu osagniecia korzyéci majtkowej — talg bedzie wynagrodzenie autorskie, sprawca
dziata z zamiarem bezgednim — tak naliey rozumie sprzedadobra, do ktérego utracono
tytut prawny i wreszcie czynié sprawcza polega na wprowadzeniu wdblprzez ktére
nalezy rozumie zapewnienie o wiadztwie nad prawami gtiepwymi do utworu. Opisany
wystepek mae przybieré rézne formy stadialne od usitowania po dokonanie.

64 Zob. S. Stanistawska-KloPJagiat contra autoplagiaiw] Spory o wlasn& intelektualy: Ksiega
jubileuszowa dedykowana profesorom Januszowi BaRyszardowi Markiewiczowiged.A. Ma-
tlak, S. Stanistawska-Klo®Warszawa 2013.
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Pokrzywdzenie nabywcy nie skutkowa odpowiedzialnécig z tytutu nienaleytego wy-
konania zobowizania, czy te z tytutu ekojmi za wady prawrf&.

A co w sytuacji kiedy twérca nie jest zygany umow przenosgca majtkowe prawa
autorskie, lub umow o licencg wytaczrg, czy dysponuje petgiwtadztwa do swojego
dziela, czy mee czyné ze swojego prawa whasém nieograniczony iytek, wielokrotnie
je publikupc? W srodowisku naukowym panuje pagdl, ze wykorzystywanie wczaiej-
szych dziet w utworach nowotworzonych, przy jedrest®ej zmianie tytutu, czy ,kosme-
tycznych” modyfikacjach trei, bez wyranego odwotania gido autorstwa shy stworze-
niu mylnego wyobrzenia,ze powstaje dzieto nacechowane oryginédig nowadcia. Po-
wodow takiego stanu rzeczy upatrnfwzalery w braku pomystowii, talentu, zaanga-
wania, czy bardzo eztego ,zngczenia tworczego”.

Celem twércy jest mnenie publikacji naukowych, zekszenie dorobku naukowego,
stanowicego kryterium awan$§®i W przepisach prawa wiassw intelektualnej nie zaka-
zano wielokrotnego wykorzystywania swojej twérézioNie wprowadzono regut optymal-
nej ,budowy” utworu. Skoro wgc nie uznano za bezprawne dziatania twércy posigggjo
Sig swoj wczesniej wytworzory mysla, nie skonstruowano przepisu karnego polszsgo
na wprowadzeniu w bl co do nowéci, czy tez oryginalngci utworu, to skd pictnowanie
takich zachowa i formutowania zarzutow o naruszenie zasad etykplikujacych konse-
kwencje dyscyplinarne i zawodowe. Punktemdeig powinno by przywotanie nieodicz-
nych cech utworu, w rozumieniu prawa autorskiegdydie twércze i indywidualne prze-
jawy dziatalndci naszego umystughla zastugiwaty na miano utworu. Analogiczne wyma-
gania stawianegsutworom naukowym, przy czym ich przestanie i odéiavanie na rze-
czywistai¢ z jednej strony czynita kategoré utworéw wyptkows z drugiej za wigze sk
Z nig wieksza odpowiedzialrig. Skopiowanie tre&i wiasnego utworu do nowopowstatego
dzieta nie mae by traktowane jako dziatanie twoércze, nawet kiedyoautprowadzi nie-
znaczne zmiany, kiedy inaczej go zatytutuje. Niebmoaiem w takim dziataniu kreatyw-
naosci, nie dopatrzymy siw nim tzw. nowdci subiektywnej, a twor, ktéry powstanie ki
zabiegom technicznym, redakcyjnyngdzie miat na celu wywotanie wyobrenia u od-
biorcéw,ze maj do czynienia z oryginaldoia i niepowtarzalnécia autora. Pozbawienie
utworu jego ustawowych cech, uczyni go bezwéaitovym. | ch@ swoboda tworzenia jest
wartascia gwarantowas przez Konstytugj, to nie mae by traktowana jakaus absolu-
tunf’. Nie jest prawem absolutnym, jako prawo o wymiakeestytucyjnym mee by
ograniczone jedynie w drodze ustawy. Tym ograniezarustawowym, &dzie legalna de-
finicja utworu sformutowana w art. 1 prawa autoegjd. W doktrynie przyjmuje size
tworca ma prawo odwodssie do wynikow swojej wezeniejszej intelektualnej dziataldo,

z wyraznym wskazaniemarédta pochodzenia przywotanego tek&tiNie ma zakréonych
granic ani jakéciowych ani te ilosciowych takich odwota. Wydaje s§ logicznym,ze taly
granie bedzie wyznaczata definicja utworu. Niektzace sk cytowanie cudzej twércZoi,
przywotywanie wiasnej z prawidtowym, z punktu widmeformalnego wskazaniemddia
mog w réwnym stopniu co autoplagiat pozbawitwdr cech oryginalrizi. Nie sposéb

65 J. Barta, R. MarkiewicRrawo autorskie. KomentargVarszawa 2011, s. 388.

66 S. Stanistawska-Klo®lagiat iautoplagiat Biuro Analiz Sejmowych, nr 16 (108)2011, s. 4.

67 Zob. J. Siaczyto-Chlabicz, J. BanasiulPojecie i istota autoplagiatu w tworczc naukowej
LPanstwo i Prawo” 2012, nr 3, s. 8.

68 |bidem s. 13.
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oprz& sie wrazeniu,ze cele cytatu, wyznaczone przez ustawodawart. 29 prawa autor-
skiego, czsto g pomijane, a przywolywane fragmenty cudzej kreagjpetniap tres¢
nowo powstatego utwof@

Wspoiczesna nauka, szczegdlnie w dziedzinie naoiahistycznych i spotecznych nie
wymaga kreacjex nihilo. Tempo jej rozwoju, stopiezaawansowania a zarazemzrmgo-
wania decyduyj o tym,ze teorie i pogldy poprzednikéw stajsie pozywka do nowych kre-
acji intelektualnych, egsto polemicznych, ale zarazem nowatorskich. Novegrapnie na
problem naukowy, wielokrotnie omawiany, uzupetnéeinkontynuacja méti tworczej czy-
niag dzieto oryginalnym. Teoretycznie nic nie stoi magszkodzie, aldyny odwotupc sk
w nowotworzonym utworze do wlasnych, wéaiejszych dziet, dokonali swoistej autokry-
tyki, popartej nowymi przemjeniami, wynikagcymi z rozwoju nauki. Tak wc, czy
autoplagiat stat sirzeczywistym czy sztucznie wykreowanym problem&odowiska
akademickiego? Czy takim samym problemem nie stiglonnazenie utworéw opartych
w przewaajgcej wiekszaici o cytat i swoisty autocytat? Podglajanalizie prawno-karnej
zachowania poleg@e na autoplagiatowaniu, czy:teowielaniu w formie niekiczacych
si¢ cytatow cudzej lub wiasnej tworcgm zwrdock nalezy uwag: na zblizony cel, jakim jest
zwigkszenie swojego dorobku naukowego i przekonaniéooctw o oryginalnéci, rozu-
mianej jako indywidualn@ tych dzietl. Nie ména wykluczy, ze w konkretnych zachowa-
niach naleatoby dopatrz§ sic wyskpku, o ktorym mowa w art. 272 k'R, wytudzenia
poswiadczenia nieprawdy poprzez uzyskanie tytutu nawdgo, ktérego warunkiem byto
zgromadzenie dorobku naukowego autora, jego oriigghanowatorskiej msfi.

Poszukujc przyczyn takiego stanu rzeczy nalestwierdzé, ze nie g one jednolite.
Tworzenie kreacji intelektualnych, ktére w rzeczstgici nie zawieraj ustawowych zna-
mion utworu, bowiem opiergjsic na autoplagiacie, autopowtérzeniagjalbtez niezliczo-
nej liczbie cytatéw, jest wynikiem z jednej strdoaku pomystowséci, nowatorskich kon-
cepcji, z drugiej zaprzemanej cteci sprostania prawnym wymaganiom uzyskania awansu
naukowego. System punktowy oceny dorobku naukowgdo, kryterium awansu deter-
minuje sytuacje, w ktorych to #6 a nie, jaké¢ publikowanych dziet &dzie decydujca.

5. PODSUMOWANIE

Konczgc powyzsze rozwaania, przyjé naleyy, ze formutowanie zarzutu autoplagiatu
nie stanowi ograniczenia wladztwa tworcy do utwarig, jest té wymierzone w jego po-
czucie wolndci i swobody twoérczej. Jakkolwiek autoplagiat restj,zabiegiem” bezpraw-
nym, to w ocenie przedstawicieli nauki, literatuayi,sztuki jest wyjtkowo krytycznie oce-
niany. Skoro jednak zaréwno wokionauki jak i swoboda w doborzeodkéw i metod
wyrazu nie mog ,burzy¢” legalnego pajcia utworu, to réwnie krytycznie naig ocenia

69 Art. 29 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawitoeskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 r., poz. 880).
»Wolno przytacza w utworach stanowtych samoistipcatas¢ urywki rozpowszechnionych utwo-
row oraz rozpowszechnione utwory plastyczne, utoigygraficzne lub drobne utwory w cééi,
w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jgkasnianie, polemika, analiza krytyczna lub
naukowa, nauczanie lub prawami gatunku twéicZo

0 Art. 272 k.k. ,Kto wyludza péwiadczenie nieprawdy przez pogshe wprowadzenie w ipdl funk-
cjonariusza publicznego lub innej osoby upomianej do wystawienia dokumentu, podlega karze
pozbawienia wolngi do lat 3”.
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inne dziatania ,redakcyjne”(wymienione poxej) twércow naukowych, prowagee do
utraty oryginalnéci — subiektywnej now&ei. Proces tworczy nie me bowiem sprowa-
dz& sie do poprawnego pod wzglem prawnym (ze wskazanieirodta) przywotywania
cudzych czy te wkasnych dziet, bez wytaiej mysli przewodniej autora, bez wskazania
celu jaki zamierza osgna¢ i wreszcie bez kiicowych wnioskéw. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby autor dzieta naukowego podobnie — jakawéztuki, prébowat szokowawoimi
przemyleniami, prowokowé i zmuszé odbiorcow do innego spojrzenia na ckoay te-
mat. Nie mana bowiem oprze sie wrazeniu, szczeg6lnie w odniesieniu do publikacji
prawniczychze oto powstaj kolejne ,kopie” tego co jizostato powiedziane, przyyciu
tych samych, powtarzgych sé argumentow.

Wszak granice wolnigi i swobody twérczej wyznaczanam nie tylko prawa innych
os6éb, ale te cechy, bez ktérych wytwory naszego umystu nie bytutworami. Bo nie
bedzie odkryciem stwierdzeniee tylko niepowtarzalni@ i oryginalng¢ dzieta uczynj je
niezapomnianym.
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FREEDOM OF CREATIVITY AND THE ALLEGATION
OF AUTO PLAGIARISM IN A SCIENTIFIC WORK

Contemporary codes of values functioning in the affescience and concerning the authors
of scientific works more frequently define autogiism as an abuse on the part of the cre-
ator, aimed at evoking an untrue belief in the tivég and ingenuity of the creators. Is every
reuse of creativity in a newly created work repretilele from the point of view of both law
and ethics? The content indicates the legal depeiete between the author and her work.
Additionally, the constitutional meaning of creaifreedom has been recalled, which in fact
is understood as one of the basic rights being @issent in the provisions of international
acts. The following question has been posed: &l#w unlimited? Arguments against the
assumption that the freedom of creation possesigesabsolutuntharacter have been pre-
sented. Where to look for the author's limits eEfilom in the context of civil power over the
work? In the freedom and rights of other peopleval as in the definition of a legal work,
as elements being necessary to name an intelleoegtion appear therein - in the sense of
copyright law. The freedom of sciences is the fatiwh of every democratic order. However,
is science, having an amazing power of influenceeatity, subject to limitations? The article
confirms such the thesis.
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