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Monika BOLI NSKA!

ZROZNICOWANIE £ ACZNEJ PRODUKTYWNO $ClI
CZYNNIKOW PRODUKCJI W POWIATACH
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Artykut przedstawia zrinicowanie §cznej produktywngci czynnikdw produkciji w powia-
tach wojewddztwa podkarpackiego. Celem artykutugegacowaniestznej produktywnéci
czynnikéw produkcji. Ponadto w artykule przedstawioprzestrzenne zibicowanie po-
ziomu jak i dynamiki omawianej zmiennej. Okres @abejmowat lata 2003—2014. W celu
wyznaczeniagcznej produktywnéci czynnikéw produkcji, autor dokonat dezagreg&d{iB

Z poziomu wojewoddzkiego na poziom powiatowy. Na@shiaczrg produktywnadé czynni-
kéw produkcji wyliczono opierag sk o uprzednio zdezagregowawartas¢ PKB na pozio-
mie powiatowym oraz o neoklasyegzrpotgowa, funkcje produkcji typu Cobba-Douglasa.
Parametry funkcji produkcji zostaty oszacowane \aroju o uog6lnioa metod momentéw
(generalized method of moménta przeprowadzonych w artykule roziga mozemy wy-
ciggna¢ nastpujace wnioski. Najwysze wartéci zdezagregowanego PKier capitanoto-
wane byly w powiatach Rzeszowie, mieleckim, biesdzkam, stalowowolskim oraz tarno-
brzeskim. Najnisze, jak na warunki wojewddztwa podkarpackiegotasar zdezagregowa-
nego PKB na mieszkaa wystpowaty w powiatach: przemyskim, lubaczowskim, sty-
skim, brzozowskim oraz przeworskim. Ponadto napgzym poziomemaktznej produktyw-
nosci czynnikdw produkcji, w powiatach wojewddztwa fradgpackiego, charakteryzowaty
si¢ powiaty grodzkie (Rzeszéw, Krosno, Tarnobrzeg) paaiaty z dobrze rozwintym sek-
torem przemystowym (stalowowolski, mieleckighicki, sanocki). Natomiast w latach
2003-2014 najubze wartéci tacznej produktywnéci czynnikéw produkcji zostaty odnoto-
wane gtéwnie w powiatach potudniowej oraz potudroemschodniej cgsci wojewddztwa
podkarpackiego, do tej grupy powiatéw zali€aypozna powiaty: przemyski, strzgwski,
brzozowski, lubaczowski i panski.

Stowa kluczowe: TFP, stopa pogbu technicznego, elastyczsowydajndci pracy wzgé-
dem technicznego uzbrojenia pracy, przestrzennmm@wvanie TFP.

1. WSTEP

taczna produktywn&@ czynnikéw produkcji (z andlotal Factor Productivity TFP)
jest miag, ktora, obok akumulacji czynnikéw produkcji stanastotny czynnik wzrostu
gospodarczego. W literaturze przedmiotuzm znale¢ badania empiryczne zydane
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z problematyl wzrostu gospodarczefoWskazuj one,ze przewaajacym czynnikiem
wplywajacym na fluktuacje PKBer capitagy whasnie r&@nice w TFP. faczrg produktyw-
nos¢ czynnikow produkcji okréda sie w literaturze jako tak zwanwartas¢ rezyduali lub
reszty Solowa. TFP w pewnym stopniu jest wimdkiem zmiany efektywnéci proceséw
produkcyjnych, ktéry z kolei jest determinowany @pem technicznym. 4czrg produk-
tywnos¢ czynnikéw produkcji jest zatem pewnym miernikieplywu posgpu technicz-
nego na tempo wzrostu gospodarczego. W opracovpanyicto meto@ oszacowania TFP
opart o dwuczynnikow neoklasyczag funkcje produkcji. TFP w tym przypadku, to czyn-
nik owej funkcji odpowiadagy za zasob wiedzy naukowo-technicznej i do jegbozgnia
nalezy oszacowé parametr okrdajacy elastyczn& produktu wzgidem kapitatu rzeczo-
wego.

Powiaty wojewddztwa podkarpackiego charakteryzij znacznym zrénicowaniem
rozwoju ekonomicznego. Najugj rozwingtym powiatem jest Rzeszow, ktory jako stolica
wojewddztwa petni ral zaréwno lokalnego, jak i regionalnego centrum rogmWysokim
poziomem rozwoju ekonomicznego charakteryzig rowniez pozostate powiaty grodz-
kie, ktore skupiaj wokot siebie gtéwnie sektor ustug rynkowych, ktarkolei pocawszy
od lat 90. XX wieku petai funkcje stymulatora rozwoju ekonomiczneégVzglednie wy-
soki poziom rozwoju charakteryzuje rownigowiaty d¢bicki, mielecki oraz stalowowol-
ski, powiaty skupiaj wokét siebie sektor przemystowy, ktory na tycheteach ma swoje
pocatki w dwudziestoleciu mgidzywojennym i jest zwgzany z Centralnym Okgiem
Przemystowym. Najstabiej rozwigie g powiaty z potudniowej agci wojewddztwa pod-
karpackiego. W powiatach tych wygptije wysokie bezrobocie strukturalne, ktére ma swoj
pocatki w latach 90. XX wieku i wize sk przede wszystkim z likwidagjPaistwowych
Gospodarstw Rolnyéh

Celem opracowania jest przedstawienie przestrzgnae¥nicowania oraz dynamiki
TFP w powiatach wojewddztwa podkarpackiego w lata@83-2014. Dane statystyczne
zaczerpnjto z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego ddu Statystycznego, ponadto dobér
zmiennych oraz okres analiz podyktowany byt glasticia odpowiednich danych staty-
stycznych. Uklad opracowania przedstawiarsis¢pujaco. W czsci pierwszej artykutu
podjeto prok; dezagregacji PKB z poziomu wojewddzkiego na pozimwiatowy. W ko-
lejnej czéci scharakteryzowano metodolegiszacowania TFP, gav nasgpnej czsci,

w oparciu o zdezagregowane PKB, oszacowano THRedptawiono jego przestrzenne
zréznicowanie oraz dynamgk

2 \W. Easterly, R. LevinaVhat Have we learned from a decade of empiricalaieteon growth? It's
not factor accumulation: stylized facts and growibdel, “World Bank Economic Review”, 15(2),
2001; E. HelpmarnThe mystery of economic growttiarvard University Press, 2008.

3 T. Tokarski,Oszacowanie regionalnych funkcji produkgjiViadomadici Statystyczne”, nr 10,
2008, s. 38-53.

4 M. Bolinska, Wptyw Specjalnych Stref Ekonomicznych na przestezeriimicowanie stop bezro-
bocia rejestrowanego w powiatach wojewddztwa pokarpacki,Przeghd Nauk Ekonomicz-
nych”, nr 25, 2017, s. 247-256; S. Dykas, M. SzetkcZZroznicowanie rozwoju ekonomicznego
powiatéw Polski Wschodni@iv:] Zintegrowane podggie do spojngci-rola statystyki publiczngj
red. A. Piotrowska-RBtek, Miscellanea Oeconomicae, R. 19, nr 4/2015st. 37-56.

5 M. Bolinska,Przestrzenne ztaicowanie rozwoju ekonomicznego powiatéw wojewodztwigrod
packiego ,Przeghd Nauk Ekonomicznych”, nr 25, 2017, s. 235-24@)¥kas, T. Misiak Deter-
minanty podstawowych zmiennych rynku pracy w polgidetiatach w latach 2002—-201]Go-
spodarka Narodowa”, 6/2014, s. 57-80.
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2. DEZAGREGACJA PKB Z POZIOMU WOJEWODZTW
NA POZIOM POWIATOW

W literaturze przedmiotu nioa spotka kilka koncepcji dezagregaciji PKB regional-
nego (wojewddzkiego) na poziom lokalny (powiatowyego typu analizy byly prowa-
dzone w pracach Tokarskiggoib Ciotek, Brodzickiegbczy tez Dykasa, Misiak& Kon-
cepcja Tokarskiego oparta jest ustaleniu jaki jeitiat danego powiatu w wojewddzkim
PKB opierajc sk przy tym na réwnaniach regresji, w ktérych PKBashjane jest za po-
mog takich zmiennych jak: waréé produkcji sprzedanej przemystu, waddruttosrod-
kéw trwatych i naktadow inwestycyjny€h

W metodzie zaproponowanej przez Ciotek i Brod&gki autorzy proponaijdezagre-
gacg oparty o dane dotycce podatkow oraz przethego funduszu ptdé W swojej me-
todzie autorzy zaktadajze PKB po powiatach ksztaltujeesigodnie z przestrzennym roz-
ktadem przegitnego funduszu ptac, ktory w tej koncepcji rozurgigast jakosrednia ptaca
brutto waona liczly pracujcych.

Metoda zaprezentowana przez Dykasa i Misiaka stapewry kompilacg powyz-
szych dwoch metod. Autorzy rozszerzyli zaproponawanzez Tokarskiego meted
oszacowania PKB na poziom powiatéw przeligeajdziaty poszczegdinych powiatow
réwniez wzgledem ptac. Przedstawione metody posiag@wne mankamenty i uzyskane
przy pomocy tych metod wakci PKB g tylko pewnym przyblieniem owej zmiennej
a nie jej rzeczywigt wielkosciag wynikajaca z metod mierzenia PKB stosowanych przez
GUS.

W opracowaniu za podstawprzyjeto procedug zaproponowad przez Dykasa i Mi-
siaka, metoda ta oparta jest o ppsfaca procedug:

1. Na podstawie dogbnych danych na poziomie wojewddztw oszacowanonpetry na-
stepujagcych rowna regresiji:

Iny, =a+pInx 1)

przy czymyi to PKB w i-tym wojewédztwie i( = 1,2,...16) w rokut (t = 2003,
2004,...2014), zmienng; (to kolejno) wartéci produkcji sprzedanej przemystu brutto,
wartas¢ bruttosrodkdw trwatych, wartée inwestycji oraz przeetne ptace brutto w woje-
wodztwiei w rokut.

6 T. TokarskiZréznicowanie podstawowych zmiennych makroekonomicznyolwiatachw:] Sta-
tystyczna analiza przestrzennegazmiéowania rozwoju ekonomicznego i spotecznego Rokski
M. Trojak, T. Tokarski, Krakéw, 2013, s. 91-138.

7 D. Ciotek, T. Brodzicki,Determinanty catkowitej produktywsm polskich powiatow. Wptyw
kapitatu terytorialnegpWorking Paper 1, Instytut Rozwoju, 2015.

8 P. Dykas, T. Misiak, Restrzenne zemicowanie TFP w grupach powiatdweferat wygtoszony
na konferencji naukowej ,Wzrost Gospodarczy — RyrRcy —Innowacyjrid@ Gospodarki”
organizowanej przez Uniwersytet £6dzki, ockzerwiec 2017.

9 T. Tokarski,Zréznicowanie podstawowych zmiennych makroekonomicznychviatach...

10D, Ciotek, T. BrodzickiDeterminanty produktywrfoi polskich powiatéw,Bank i Kredyt” 47(5),
2016, s. 463-494.
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Owe oszacowania przedstawiagie nastpujagco (w nawiasach podano wadtd
p-value}t:
* w przypadku produkcji sprzedanej przemystu:

Iny, =21812+08440nx, skorR®= 092

(00000 (00000
e w przypadkusrodkow trwatych brutto:

Iny, =1,2505-08947nx, skorR*= 097
(00000 (00000

e w przypadku inwestyciji:

Iny, =36474-08684nx, skorR* = 095

(00000 (00000
e w przypadku pfac:
Iny, =—-17,2680-35507Inx, skorR* = 063

(00000 (00000

2. Na podstawie powszych oszacowawstpnie przeliczono produkgjsprzedas prze-
mystu, srodkow trwatych brutto, inwestycji i ptac na pozienpowiatow, wykorzystu-
jac dane statystyczne na poziomie powiatow publik@varzez GUS, na PKB na po-
ziomie powiatow.

3. Uzyskane PKB na poziomie powiatowrednionosredni geometrycza

4. W ostatnim etapie dokonano zbilansowanieednionego PKB z PKB na poziomie
wojewddzkim w ten sposolie policzono udzialy oszacowanych powiatowych PKB
w PKB danego wojewddztwa, a ngstie uzyskane oszacowania udziatbw przemno-
zono przez publikowane przez GUS wielkbwojewddzkiego PKB.

3. ZROZNICOWANIE PKB W POWIATACH WOJEWODZTWA
PODKARPACKIEGO

Wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje wiysokim wewmtrznym zré&nicowa-
niem przegitnej wartéci PKB w przeliczeniu na mieszkea. Mapa 1 przedstawia prze-
strzenne zrinicowanie PKBper capitaw powiatach wspomnianego wojewédztwa w la-
tach 2003—-2014. Z mapy tej treamy wychgnaé¢ nastpujace wnioski.

* W analizowanym okresie czasu nagaymi wartéciami PKB na mieszkaa cha-
rakteryzowaly si powiaty o charakterze rolniczym tj., przemyski @Btys. z4), lu-
baczowski (44,97 tys. z}), strzgwski (45,08 tys. zf), brzozowski (58,42 tys. ztap
przeworski (69,17 tys. z}).

* Niskie wartdci analizowanej zmiennej makroekonomicznej zostadynotowane
w powiatach: jarostawskim (69,75 tys. zt)zaiskim (74,28 tys. zf), rzeszowskim
(74,91 tys. zt), kolbuszowskim (77,56 tys. zt) osmienskim (82,77 tys. zf).

11 W opracowaniu wszystkie rownania oszacowane kostaparciu o uogélniopmetod momen-
tow (generalized method of momentdalej: GMM).
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* Sredni poziom PKB w przeliczeniu na miesaka wystpowat w powiatach: ¥cuc-
kim (88,61 tys. z}), jasielskim (88,76 tys. zt) zBmyslu (98,86 tys. zt), Tarnobrzegu
(102,13 tys. zt) oraz w powiecie leskim (102,69 &13.

* Powiaty z dobrze rozwiniym sektorem ustug (jak na warunki wojewodztwa pod-
karpackiego) w badanym okresie czasu charakterygasicawysokimi wart@gciami
analizowanej zmiennej makroekonomicznej. W skiadytepy wchodzity powiaty:
ropczycko-gdziszowski (112,61 tys. zt), Krosno (113,02 ty3, d¢bicki (115,03 tys.
zt), sanocki (130,57 tys. zt) orazzlgski (135,84 tys. zi).

* Najwyzsze (jak na warunki wojewddztwa podkarpackiego)esar PKB per capita
wystepowaty w powiatach mocno uprzemystowionych, tj. Szmvie (136,79 tys.
zl), mieleckim (137,30 tys. zl), bieszczadzkim (182 tys. zl), stalowowolskim
(165,19 tys. z) oraz tarnobrzeskim (183,85 tyk. Rbwiat bieszczadzki znalazt si
w tej grupie z uwagi na de inwestycje w sektorze turystyki po roku 2007.

| | 38-70[ | 70-88 [} 88-112 ] 112-136 ] 136-184

Mapa 1. Przestrzenne zricowanie PKB na mieszkaa w latach 2003-2014 w powiatach
wojewddztwa podkarpackiego (w tys. zt, ceny stfl8®

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie https:gtatlgov.pl/BDL/start (dosp: 17.11.2017 r.).

Na mapie 2 zostato zilustrowagednie tempo wzrostu PKB w powiatach wojew6dz-
twa podkarpackiego w latach 2003-2014. Z mapy tefemy wychgrnaé¢ nastpujace
whioski.
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* Powiaty leski (-0,049), jasielski (-0,036), knienski (-0,024), lubaczowski (-0,024)
oraz nranski (-0,020) w analizowanym okresie czasu chargkteraly sé najniz-
szymi wartdciami tempa wzrostu PKB.

* Niskie wartgci przecgtnych stop wzrostu PKB w latach 2002—2014 zostdiyobo-
wane w powiatach: brzozowskim (-0,018)zdgskim (-0,017), kolbuszowskim
(-0,014), tarnobrzeskim (-0,013) oraz sanockin0@e).

* W badanym okresie czasu powiatami o prgeej wartgci sredniej stopy wzrostu
PKB byty: przeworski (-0,004), Przersly(-0,001), Tarnobrzeg (0,003), stioyvski
(0,004) jak réwnie mielecki (0,005).

* Wysokim srednim tempem wzrostu PKB charakteryzowaly gowiaty: abicki
(0,006), Rzeszoéw (0,007), przemyski (0,010), jareski (0,011) oraz Krosno
(0,012).

* Najwyzsze wartéci przecetnego tempa wzrostu PKB w wojewddztwie podkarpac-
kim wykazywaty powiaty: rzeszowski (0,016),ntcki (0,017), bieszczadzki
(0,026), stalowowolski (0,030) oraz ropczyckatziszowski (0,035).

. -0,05--0,02] | -0,02-0,0¢ [ 0,00-0,01 ] 0,01-0,02Jj] 0,02-0,03

Mapa 2. Stopa wzrostu PKBer capitaw powiatach wojewddztwa podkarpackiego w latach
2003-2014

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie https:ghatlgov.pl/BDL/start (dogp: 17.11.2017 r.).
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Analizujgc drzewo skupig obrazujce podobiéstwo wartéci PKB w przeliczeniu na
pracupcego w latach 2003-2014 zilustrowane na wykresigdemy doj¢ do nastpuja-
cych wnioskéw. Najwiksze podobigstwo wystpowalo pomgdzy nasgpujacymi parami
powiatéw: jarostawskim i rzeszowskim, jasielskikrosnienskim, Krosnem i ropczycko-
sedziszowskim, Rzeszowem i Przegtem, lubaczowskim i strzpwskim, lezajskim i mie-
leckim oraz bieszczadzkim i stalowowolskim. Ponazdtdendrogramu 1 niemy wyod-
rebni¢ nastpujace klastery podobisstwa. Pierwszy z nich twogzpowiaty stabo uprzemy-
stowione, tj. jarostawski, rzeszowski i przewordkdlejny tworz powiaty: jasielski, kro-
$nienski, kolbuszowski i mianski. Trzeci klaster ma w swoim sktadzie powiaty abrze
rozwinictym przemyle tj. debicki, Krosno oraz ropczyckoedziszowski. Kolejny klaster
tworzg powiaty: lubaczowski, strzpwski i przemyski, w sklad ostatniego klastera wcho
dza nastpujgce powiaty: leajski, mielecki oraz sanocki.

bieszczadzki

stalow ow olski
brzozow ski
jarostaw ski
rzeszow ski
przew orski
jasielski
kro$nienski
kolbuszow ski
nizanski

debicki
Krosno }_'_
ropczycko-sedziszow ski

o | +——
Rzesz6w }

fancucki
leski

lubaczow ski
strzyzow ski :'_| —
przemyski A —
lezajski
mielecki
sanocki }_’—’7
Tarnobrzeg

tarnobrzeski

0 30 60 90

Wykres 1. Dendrogram podoligwa powiatow wojewddztwa podkarpackiego ze wdgina PKB
na pracujcego (lata 2003-2014, odlegtoeuklidesowa)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie https:gtatlgov.pl/BDL/start (dosp: 17.11.2017 r.).
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4. OSZACOWANIE £ ACZNEJ PRODUKTYWNO SCI CZYNNIKOW
PRODUKCJI W POWIATACH WOJEWODZTWA PODKARPACKIEG O

Aby oszacowa tgczrg produktywndé czynnikéw produkcji mena se poshizy¢ pote-
gowg funkcja produkcji typu Cobba-Douglas@ W opracowaniu przygfo dwuczynnikovy
funkcja produkcji dag wzorem:

Y, = AeYK{ L @)
przy czym:
Yi: to wielkas¢ produktu w powiecie (dlai = 1,2,...25) w roku (dlat = 2003, 2004, ...
2014),

Kit to wartg¢ bruttosrodkow trwatych wi-tym powiecie w roku

Lit jest liczly pracugcych nai-tym powiatowym rynku pracy w rokiy

Ao > 0 jest §czm produktywndcia czynnikdéw produkcji dla okrest 0,

g > 0 jest to stopa pagiu technicznego, ktora nie wptywa na poziom techmeg stopy

substytucji Technical rate of substitutiprmiedzy naktadami czynnikéw produkcji.

Ponadto parametry O (0;1) oraz (1 -&) O (0;1) 9 to elastycznéri funkcji produkgiji
wzgledem (odpowiednio) naktadéw kapitatu oraz pracy.

Z funkcjg produkcji (2) mana przej¢ do tzw. funkcji produkcji w postaci intensywnej
dzielc rownanie (2) obustronnie przez ligatracujcychLi > 0, zatert:

Yie = A)egt ki 3

przy czym:
Vit = Yit/Lit 0Znacza wydajrig pracy, z& ki = Kii/Lit jest technicznym uzbrojeniem pracy.

Ponadto logarytmag stronami powysze rownanie otrzymujemy:

In(y,)=In(A,) + gt +an(k,) (@)

Z réwnania (4) otrzymujemy:

In[i—:ja =In(A,) + gt-

Zatem wyraenie In Q) + gt jest logarytmem zkznej produkcyjnéci czynnikdéw pro-
dukgiji.

Wynika std, ze estymacja parametréw réwnania (4) pozwoli wyzpéewarta¢ para-
metru a, za pomog ktérej mazna wyznacz§ wartas¢ tacznej produktywnéci czynnikdéw
produkcji jako:

12 C.W. Cobb, P.H. Dougla#, Theory of Productigri‘American Economic Review” 18(1), 1928.
13 T. Tokarski,Przestrzenne zt@icowanie tgcznej produkeyjnei czynnikéw produkcji w Polsce
.Gospodarka Narodowa” nr 3/2010, 2010, s. 23-38.
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— yit 5
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Ponadto réwnanie (4) rozszerzono o efekt dywekagfi statej aby uchwyéiprze-
strzenn heterogeniczrig TFP w powiatach wojewddztwa podkarpacki€gdatem réw-
nanie (4) rozszerzono do ngslijacego rownania:

in(y,)=In(A)+> 4,d, +gt+an(k,) 6)

przy czym In Qo) jest stad dla powiatu bazowego,
@, jest korekta na stalla j-tego powiatu niebazowego,
d; to zmienne zero-jedynkowe dla poszczegdlnych pdwianiebazowych.

Rownanie (5) oraz (6) zaklada rownigtah elastyczn& wydajndci pracy wzgtdem
technicznego uzbrojenia pracy we wszystkich powlataojewodztwa podkarpackiego, co
wydaje s¢ by¢ mato realistyczne. Parametr olegacy elastyczné wydajngci pracy
wzgledem technicznego uzbrojenia pracy jesedniony dla wszystkich powiatéw woje-
wodztwa podkarpackiego, prowadl2zd bedzie do sptaszczenia przestrzennegaraab-
wania TFP w powiatach omawianego wojewdédztwa. Syauta uwypukla gi szczegodlnie
w przypadku powiatéw grodzkich, w ktérych notowanedecydowanie wisze poziomy
technicznego uzbrojenia pracy. W konsekwencji pdrtaby to do niedoszacowania TFP
w powiatach grodzkich. Z tego powodu $pm powiatéw wojewodztwa podkarpackiego
wyodrebniono cztery powiaty grodzkie: Krosno, PrzémijRzeszéw oraz Tarnobrzeg i dla
tych powiatow oszacowano @wlastycznéc. Zatem w opracowaniu oszacowano elastycz-
nos¢ wydajngci pracy wzgtdem technicznego uzbrojenia pracy w powiatach ddoctiz
oraz powiatach ziemskich wojewéddztwa podkarpackiego

Parametry rowna(4) oraz (6) oszacowano w wsj wymienionych grupach powiatéw,
zas wyniki przedstawione zostaty w tabeli 1.

Z oszacowa rownaa (4) oraz (6) przedstawionych w tabeli 1 wynikaparametr opi-
sujacy elastyczn& wydajndci pracy wzgédem technicznego uzbrojenia pracy byty istot-
nie zr&nicowane w rozwzanych grupach powiatéw. Dowodzi to tezy postawiongjo-
przedniej czsci artykutu mowacej o tym,ze elastyczn& wydajndci pracy wzgtdem
technicznego uzbrojenia pracy istotniemnita s miedzy grupami powiatéw ziemskich
oraz grodzkich. Ponadto wgzym poziomem owej elastyczud charakteryzowaty gipo-
wiaty ziemskie (ok. 0,49) nipowiaty grodzkie (ok. 0,24—0,28). Ponadto oszacasiopa
postpu technicznego bylazgza w powiatach grodzkich i wynosita, w zalesci od esty-
mowanego rownania, gdzy 0,83% a 1,4%. Aastopy posipu technicznego w powiatach
ziemskich wojewo6dztwa podkarpackiego ksztattowadyra podobnym poziomie w obu
analizowanych réwnaniach i wynosity ok. 1,4%. Wéetouzyskanych skorygowanych
wspotczynnikéw determinacji w estymowanych rownahibez uzmienniania statej wyno-
sity (odpowiednio) 55% dla powiatéw ziemskich o886 dla grodzkich. Natomiast pro-
wadzenie efektéw indywidualnych znaca poniosto wartéci skorygowanych wspoétczyn-

14 R.S. Pindyck, D.L. Rubinfeldconometric Models and Economic ForecddtGraw-Hills, New
York 1991, s. 223-226.
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nikéw determinacji do poziomu (odpowiednio) 92%réd powiatdw ziemskich i 83% dla
powiatéw grodzkich.

Tabela 1. OszacowanMM parametrow réwna(4) oraz (6)

Zmienna Rownanie (4) Roéwnanie (6)
objasniajaca ziemskie grodzkie ziemskie grodzkie
Stala -24,4901 -15,3298 -26,8924 -25,8928
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
t 0,0141 0,00829 0,0151 0,0143
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
In(kI ) 0,4982 0,2802 0,4923 0,2383
t (0,0001) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
R? 0,58 0,48 0,96 0,87
Skor R? 0,55 0,43 0,92 0,83

W nawiasach wartei p-valuenatomiast za instrumenty prztg stah orazin(Ki.1). Zrédio: oblicze-
nia wiasne na podstawie https://bdl.stat.gov.pl/Bitdrt (dosfp: 17.11.2017 r.).

5. ZROZNICOWANIE £ ACZNEJ PRODUKTYWNO SCI CZYNNIKOW
PRODUKCJI W POWIATACH WOJEWODZTWA PODKARPACKIEG O

Z danych zawartych na mapie 3 przedstamijprzestrzenne zidicowanie ksztatto-
wania s¢ TFP w latach 2003-2014 w powiatach wojewddztwakpoghckiego maemy
wyciagna¢ nasgpujace wnioski:

* Zdecydowanie najusze wartéci TFP (nieprzekraczgge 40) w analizowanym okre-
sie czasu zostaly odnotowane w powiatach staboeapygtowionych: przemyskim
(14,28), strzgowskim (22,47), brzozowskim (29,53), lubaczowskB8,4) i nzan-
skim (39,26).

* Grup o niskich wartéciach hcznej produktywnéci czynnikow produkcji tworzyty
powiaty: przeworski (47,31), kolbuszowski (49,24&ski (65,16), krénienski
(67,03) oraz rzeszowski (68,79).

* Przecitne wartdci TFP w grupie powiatéw wojewddztwa podkarpackiegorzyty
powiaty: tacucki (74,31), ropczyckoeslziszowski (79,91), bieszczadzki (79,99), ja-
rostawski (80,52) oraz jasielski (97,49).

* Wysokimi wartdgciami lacznej produktywnéci czynnikdéw produkcji charakteryzo-
waly sk trzy powiaty grodzkie jak rownigpowiaty dobrze uprzemystowione. Geup
te tworzyly powiaty: Przemil (123,31), @bicki (124,73), Krosno (131,65), tarno-
brzeski (135,73) jak rownieRzeszéw (148,66).

* W powiatach: Tarnobrzeg (150,52)zdgskim (155,32), stalowowolskim (199,51),
mieleckim (205,48) oraz sanockim (276,53) wpstwaty najwy.sze wartéci TFP
w analizowanym okresie.
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Mapa 3. Przestrzenne zrécowanie TFP w latach 2003-2014 w powiatach wogztda podkarpac-
kiego
Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie https://thal.gov.pl/BDL/start (dogp: 17.11.2017 r.).

W powiatach wojewodztwa podkarpackiego wpsiwat zaréwno ujemny, jak i dodatni
poziom zmian dcznej produktywnéci czynnik produkcji. Analizuyjc dane zawarte na
mapie 4 przedstawigjej przestrzenne zzdicowanie tempo wzrostudznej produktyw-
nosci czynnikdw produkcji w latach 2003—2014, ey dogé¢ do nasgpujacych wnio-
skow:

* Najwiekszy spadek TFP w wojewddztwie podkarpackim odnatoawv powiatach:
krosnieaskim (-0,039), jasielskim (-0,035), leskim (-0,028)yzeworskim (-0,026)
oraz w Przem§lu (-0,022).

* W grupie powiatéw o wysokim spadkickznej produktywnéci czynnikdw produkcji
znalazty s¢ powiaty: jarostawski (-0,021), Tarnobrzeg (-0,02@}ajski (-0,014),
mielecki (-0,012) oraz stalowowolski (-0,009).

* Przecitne wartdci tempa wzrostu TFP zostaly przypisane do powiagamockiego
(-0,001), brzozowskiego (0,002), stepyvskiego (0,002), kolbuszowskiego (0,005),
tancuckiego (0,005).

* Wysoki wzrost TFP w latach 2003—2014 zostat odnatoywv powiatach: lubaczow-
skim (0,006), przemyskim (0,006), Rzeszowie (0,0ti€hickim (0,010) oraz iian-
skim (0,012).
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* Najwiekszy wzrostdcznej produktywnéci czynnikdw produkcji w badanym okresie
czasu zostal odnotowany w powiatach: Krosno (0,02thobrzeskim (0,030), rop-
czycko-gdziszowskim (0,035), rzeszowskim (0,050) oraz lieadzkim (0,052).

. -0,04--0,02] | -0,02-0,0¢ [ 0,00-0,01 ] 0,01-0,02Jj] 0,02-0,05

Mapa 4. Przestrzenne zrdcowanie tempa wzrostu TFP w latach 2003—-2014 wigtach woje-
waédztwa podkarpackiego

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie https:/ball.gov.pl/BDL/start (dogp: 17.11.2017 r.).

Z analizy drzewa skuphezaprezentowanego na wykresie 2zetoy wyodgbni¢ 6 par
powiatoéw podobnych do siebie pod wadgm cznej produktywnéci czynnikéw produk-
cji. Podobne powiaty to: brzozowski i kolbuszowskiielecki i przeworski, rzeszowski
i strzyzowski, Rzeszéw i sanocki, ropczyckedgiszowski i stalowowolski oraz biesz-
czadzki i tarnobrzeski. Ponadto drzewo to przedstavam 4 klastery podobistwa.
Pierwszy z nich zawiera ngpujace powiaty: brzozowski, kolbuszowski i Kroenski,
kolejny ma w swoim sktadzie powiatyeloicki, mielecki, przeworski, ¥&cucki i Krosno.
W sktad nastpnego klastera podolistwa wchodz powiaty: jasielski, Przensy; rzeszow-
ski, strzyowski, Rzeszéw oraz sanocki. Ostatni klaster pashsibiva ktéry maemy
wyodrebni¢ z wykresu 2 zawiera powiaty: ropczyckgdsiszowski, Tarnobrzeg i stalowo-
wolski.
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Wykres 2. Dendrogram podoligwa powiatow wojewddztwa podkarpackiego ze waglna war-
tosci tacznej produktywnéci czynnikdw produkcji (lata 2003—2014, odlegt@uklidesowa)

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie https:/ball.gov.pl/BDL/start (dogp: 17.11.2017 r.).

6. PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych w opracowaniu rozaamaozna wyshid hastpujace wnioski:

* Wyzszym poziomem elastyczém wydajndci pracy wzgédem technicznego uzbro-
jenia pracy charakteryzowatyespowiaty ziemskie 0,49, Zgowiaty grodzkie ce-
chowalty s¢ poziomem owej elastyczia wynoszcym 0,24,

* Oszacowana stopa pegti technicznego w powiatach ziemskich wojewodzioe:
karpackiego wynosita 1,5%, gdla powiatow grodzkich omawianego wojewddztwa
stopa posfpu technicznego ksztaltowata sia poziomie ok. 1,4%.

* Ponadto z analiz przestrzennegazniéowania TFP w powiatach wojewodztwa pod-
karpackiego najasze, wartéci TFP w badanym przedziale czaswgeéty powiaty
przemyski, strzyowski, brzozowski, lubaczowski orazzahski.

* Powiaty grodzkie charakteryzowatg siajwyzszymi wartéciami TFP w wojewddz-
twie podkarpackim. Ponadto do grupy o najeaych wartéciach TFP nalieaty réw-
niez powiaty Tarnobrzeg, fajski, stalowowolski, mielecki oraz sanocki.
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DIFFERENTIATION OF TOTAL PRODUCTIVITY OF PRODUCTION
FACTORS IN DISTRICTS PODKARPACKIE VOIVODSHIP

The article presents an analysis of the divergifcaof the total factor productivity in dis-
tricts of the Podkarpackie Voivodeship. The ainthaf article is to estimate both the level and
dynamics of the total factor productivity in thisivodship.The analysis period included the
years 2003—-2014n order to determine the total factor productivitye author disaggregated
GDP from the level of the voivodeship to the digiilevel. The total factor productivity was
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calculated based on the previously disaggregatkct \&f GDP at the districts level and on
the neoclassical, power, Cobb-Douglas productiontfan. The parameters of the production
function were estimated based on the generalizethadeof moments. From conducted
analyses we can draw the following conclusions. Aigbest values of disaggregated GDP
per capita were recorded in districts: Rzeszowie]aukim, bieszczadzkim, stalowowolskim
and tarnobrzeskim. The lowest, as for the conditiohthe Podkarpackie Voivodeship, the
value of disaggregated GDP per capita occurredidtricts przemyskim, lubaczowskim,
strzyzowskim, brzozowskim and przeworskim. The highegtll®f total factor productivity
was characteristic for town districts (Rzeszow, Kmsnd Tarnobrzeg) and districts with
well-developed service and industrial sectors. Heartin the years 2003-2014 the lowest
values of the total factor productivity were reatdnainly in the districts of the southern and
south-eastern part of the Podkarpackie Voivodesbipyhich districts count the districts
przemyski, strzzowski, brzozowski, lubaczowski andzahski.

Keywords: TFP, technical progress rate, flexibility of worffi@ency in relation to technical
equipment of work, spatial diversity of TFP.

DOI: 10.7862/rz.2018.hss.20

Przestano do redakgcji: kwieaie2018 r.
Przyjeto do druku: czerwiec 2018 r.






