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Pawel DZIEKANSKI?!

ANALIZA | OCENA ZRO ZNICOWANIA
REGIONALNEGO ZMIENNYCH INFRASTRUKTURY
| SRODOWISKA POWIATOW POLSKI WSCHODNIEJ

Ocena zrénicowania infrastruktury srodowiska powiatéw dokonana zostata za pamoc
wskanika syntetycznego. Celem artykutu jest indykacjaepojatu miary syntetycznej
w procesie oceny przestrzennych dysproporcji itfa&sury i srodowiska 101 powiatow
Polski Wschodniej na podstawie wybranych zmienmahyskanych z Bazy Danych Lokal-
nych GUS dla 2010, 2013, 2016 r. Znicowany rozwoj poszczegolnych regionéw stanowi
naturalny problem pstw. Jest on zjawiskiem zionym, trudnym do jednoznacznej oceny.
Wynika to ze ograniczonego dgsti do szczeg6towych danych. Bardzo istotne dla opzw
jest wyznaczenie czynnikéw maych stanowd endogeniczny potencjat rozwojowy, azak
czynnikdw egzogenicznych wspiegaych ten rozwdj. Zrénicowanie w potencjale rozwojo-
wym powiatow wynika Zrodowiska naturalnego oraz tadu infrastrukturaln&gryduj one

0 maliwosciach rozwoju inicjatyw gospodarczych oraz przestreym rozmieszczeniu,
przycigganiu kapitatu, o warunkackycia mieszkacoéw i procesie rozwoju. Poziom infra-
struktury orazsrodowisko naturalne magkreowa& atrakcyjndé badz nieatrakcyjnéé
regionu. Stanowio szansach lub barierach rozwoju, szczegélnie mespatencjatem finan-
sowym stanowicym o maliwosciach inwestycyjnych jednostkiiarg syntetyczg zbudo-
wano w oparciu o metgedbezwzorcow wskazuje jako najlepszy powiat miasto Lublin,
najstabsze miasto Chetm i Krosno; w przypadku mapartej na odlegkei w rzeczywistej
przestrzeni z metrykeuklidesowa najlepsze to kielecki, miasto Lublin, najstabsaynbrow-
ski. Infrastruktura $rodowisko mog stanowé o przewadze konkurencyjnej jednostki, 0zzré
nicowaniu regionu, tworzeniu szans lub barier rgmwo

Stowa kluczowe:infrastrukturagrodowisko, powiat, miara syntetyczna.

1. WSTEP

Samorzd (pracodawca, zleceniodawca, klient i inwesta)) itgptywa bezpérednio lub
poérednio na rozwdj lokalnej gospodaikBtabilngé i pewndgé zrodet finansowania, jak
i poziom infrastruktury srodowiska determingjzakres i poziom ustug publicznyéWwiad-
czonych przez jednostki samadz terytorialnego oraz realizacgada obligatoryjnych

1 Pawet Dziekaski, doktor nauk ekonomicznych, Instytut Prawa, iikmii i Administracji, Wydziat
Prawa, Administracji i Zaglzania, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach.
Pawet Dziekaski, PhD in economics, Institute of Law, Econonacsl Administration, Faculty of
Law, Administration and Management, The Jan KochekoUniversity in Kielce.

2 P. Prus, B.M. Wawrzynialarzzdzanie projektami i funkcje gmin w zakresie programozwoju
obszaréw wiejskichStudia i Materiaty Polskiego Stowarzyszenia Zdrzamia Wiedz/Studies
& Proceedings Polish Association for Knowledge Mgeraent, nr 44/2011, s. 77-92.
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i fakultatywnych. Region stajeesaktywnym podmiotem, posiadaym witasn logike or-
ganizacyja, ktérej efektywné¢ moze pobudzéalub ogranicza rozwdj podmiotéw w nim
funkcjonupcych?.

System gospodarki lokalnej zmienia ®i czasie. Jako wieloelementowa budowa sktada
sie m.in. z aktoréwzycia gospodarczego, finansow, infrastruktérpdowiska naturalnego,
itd. Ksztaltup one i buduj atrakcyjnd¢ inwestycyjry i wskazuy kluczowe dla inwestora
obszary uwarunkowadziatalngci. Stopiéi natzenia waloréw endogenicznych regionu,
a take ich struktury i wzajemne sgrzenia ksztaltyj proces rozwoju. Wanym zasobem
regionu jest kapitat terytorialny, ktéry m® w istotny sposob wptywiana jego konkuren-
cyjnos¢ zaréwno w stopniu lokalnym, jak i ponadlokalrfyriTerytorium jako aktywny
podmiot, posiada indywiduadnvtasry struktue organizacyjn, ktérej efektywnéé moze
pobudza lub ogranicza rozwoj podmiotow w nim funkcjonagycty.

2. CEL, METODA, MATERIAL BADAWCZY

Celem artykutu jest indykacja potencjatu miary teyycznej w procesie oceny prze-
strzennych dysproporcji infrastrukturyéiodowiska na podstawie wybranych zmiennych
diagnostycznych 101 powiatéw (ziemskich i grodzkistakroregionu Polski Wschodnie;.
Dokonana analiza ma charakter statyczny oraz dysmuyi Obejmuje ona poréwnanie sy-
tuacji powiatow w latach 2010, 2013 i 2016. Danébddania pochodz BDL GUS.

Uwzgledniajgc dostpnas¢ danych i kryteria statystyczne, do oemia przestrzennego
zréznicowania i oceny infrastrukturysrodowiska powiatéw Polski Wschodniej, pragj
nastpujace zmienne:

e X1, dlugas¢ czynnej sieci rozdzielczej wodagowej,

e X2, ludna¢ korzystajca z sieci wodoggowe;j,

e X3, zuzycie wody w gospodarstwach domowych ogétem na kzkaéca,

* X4, dluga¢ czynnej sieci kanalizacyjnej,

* X5, réznica pomgdzy odsetkiem ludni korzystagcej z wodocigu i z kanalizacji,
* X6, zmiana liczby ludnii na 1000 mieszkedw,

e X7, lasy publiczne ogétem,

* X8, odpady wytworzone w gju roku ogétem,

* X9, odpady poddane odzyskowi razem,

e X10, pomniki przyrody og6tem,

e X11, udziat przemystu w zZyciu wody ogoétem,

e X12, tereny zieleni w gestii samaddw powierzchnia,

e X13, wydatki w Dziale 754 (bezpiearstwo publiczne i ochrona przeciwjayowa),
* X14, wydatki w Dziale 600 (transportadznai¢)®.

3 A. JewtuchowiczTerytorium i wspétczesne dylematy jego rozwbidz 2013.

4 W. Kosiedowski,Teoretyczne problemy rozwoju regionalnégg Zarzzdzanie rozwojem regio-
nalnym i lokalnym. Problemy teorii i praktydiorua 2001, s. 29.

5 Z. Przygodzki,Kapitat terytorialny w rozwoju regionéwActa Universitatis Lodziensis Folia
Oeconomica, 2 (319) / 2016.

6 X3, X8, X11 — destymulanty; X1, X2, X4, X5, X6,7XX9, X10, X12, X13, X14 — stymulanty. Ze
zbioru usunjto zmienne charakteryzige s¢ niska zmienndcia przestrzeng (wspotczynnik
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Proces normalizacji przeprowadzono za pamwetody unitaryzacji zerowej, wyko-
rzystupc nasgpujaca formule:
¢ dla stymulanty (1)

X; —minx
z; = — 1(
maxx, —minx
I I
* dla destymulanty (2)
_ max x; = X; )

Z. -
" max x, - min X,
I I

gdzie:i = 1, 2...N;j = 1, 2...,p (N jest liczly obiektow (powiatow),  — liczky cech);
— oznacza wartg zunitaryzowan cechy dla badanej jednostkj, — oznacza wartg j-tej
cechy dla badanej jednostki, max — maksymalna Wajiej cechy, min — minimalna war-
toé¢ j-tej cechy.

Miare syntetyczg wyznaczono za pomecmetody bezwzorcowej, polegagj na
usrednieniu znormalizowanych wagt cech prostych, wedtug wzoru:

18
:_pz;j (i=12...p) (3)
j=1

gdzie:S — syntetyczny miernik w badanym okresig;- cechy struktury wskaika synte-
tycznegop — liczba cech. Wskaik przyjmuje warté¢ z przedziatu [0,1]. Wartg blizsza
jedndici oznaczaze obiekt charakteryzuje¢sivysokim poziomem analizowanego zjawi-
skeb.

zmienndci ponizej 0,10) oraz wysokim skorelowaniu zmiennych wediefody odwréconej ma-
cierzy wspotczynnikdw korelacji. Por. A. Zeligred.), Taksonomiczna analiza przestrzennego
zrégnicowania poziomdycia w Polsce w giiu dynamicznyKrakéw 2000; A. MalinaWielowy-
miarowa analiza przestrzennego amicowania struktury gospodarki Polski wedtug wojewdizt
Krakow 2004, s. 96-97.

F. WysockiMetody statystycznej analizy wielowymiarowej w rozpeamiu typow struktury prze-
strzennej rolnictwaRoczniki AR w Poznaniu, seria: Rozprawy Naukowe66, Pozna 1996.

P. Dziekaski, Wykorzystanie wskaika syntetycznego do oceny poziomu rozwoju Sathoma
przyktadzie gmin wiejskich wojewodztéwmictokrzyskiegdw:] Determinanty rozwoju Polski. Fi-
nanse publiczneed. S. Owsiak, Warszawa 2015, s. 261-279; Relazski, Spatial Differentiation
of the Financial Condition of th§wietokrzyskie Voivodship CountieBarometr Regionalny, t. 14,
nr 3/2016; P. Dziekeski, Diversification synthetic indicator for evaluatirige financial capacity
of local government. The case of polish voivodesHipta Universitatis Agriculturae Et Silvicul-
turae Mendelianae Brunensis; Vol. 65, No. 2 /2017;Mioduchowska-JaroszewicMetody

i kierunki oceny kondycji finansowej jednostek sagdisw terytorialnych ZN US, nr 786/2013,
JFinanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, nr 64/2,27-140.
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Nastpnie policzono miar syntetyczg opart na odlegtéci w rzeczywistej przestrzeni
Z metryly euklidesowy zgodnie ze wzorem:

(4)

Miara syntetyczna (4) pozwala na zmierzenie spdaarej do przedziatu [0;1] odle-
glosci w rzeczywistej przestrzeni z metegykuklidesow i-tej gminy w roku t od hipote-
tycznej gminy — wzorca, czyli takiej, ktéra chamitzowatby s maksymaln wartccia
kazdej z badanych cech. Wastomiary rowna O oznaczae jednostka charakteryzuje si
maksymalnym poziomem badanego zjawiska

Miara syntetyczna pozwolita podziebadany obszar powiatéw na 4 grupy kwartylowe.
Wielkos¢ wskaznika w pierwszej grupie kwartylowej oznacza jedke$tpsz i odpowied-
nio czym grupa risza, jednostki gsstabsze. Zweryfikowano tak wzajemn zgodnd¢
uzyskanych wynikéw w oparciu o wspotczynnik korglac

3. KAPITAL TERYTORIALNY W WARUNKACH RENTY POLO  ZENIA

Rozwdj regionu stanowirddio korzyci ogélnospotecznydfi wzrost rangi érodka,
powickszanie zaggu jego oddziatlywania, podniesienie stopnia atrgiasgi jako miejsca
zamieszkania i jako potencjalnego miejsca lokajizawestycji. Rozwdj jest generowany
przez dziatalnéci egzogeniczne i efekty podstawowe, ktore powstajezultacie dziatal-
naosci lokalnych endogenicznych zasobow.

Kapitat terytorialny ujawnia specyficzébd miejsca i jego elementdéw oraz jej strate-
giczrg wartas¢ w rywalizacji rynkowej. Jak pisze Markowski, stavioon korzyici ze-
wnetrzne wytwarzane i dogbne w wyniku interakcji zytkownikéw wzgkdnie wyodeb-
nionego terytorium. Ma on charakter dynamicznegizasie i przestrzeni ztonego dobra
klubowego dospnego dla aytkownikéw dziatajcych w ramach regiorti Rozumiany
jest take jako dosfpnas¢ do czynnikdw materialnych i niematerialnych nayarbsza-
rze, ktére mog tworzy¢ okreslone zasoby (naturalne, dobra publiczne, prywatnae-
szane, kapitat ludzki, spoteczny i relacyjny, zasolganizacyjne, relacyjne i poznawcze)
lub ograniczeni&.

° M. Trojak, T. Tokarski (red.Statystyczna analiza przestrzennegamigbwania rozwoju ekono-
micznego i spotecznego PoldKrakéw 2013.

10 P, Prus, A. MarszewskRgrspektywy zréwnowanego rozwoju gminy Byiowv opinii mieszké-
coéw, Roczniki Naukowe SERIA, t. XI, z. 4/2009, s. 267427

11 T, Markowski,Funkcjonowanie gospodarki przestrzennej — it budowy modelu zintegrowa-
nego planowania i zagrlzania rozwojenjw:] System planowania przestrzennego i jego rola
w strategicznym zagezaniu rozwojem krajuStudia KPZK PAN, t. CXXXIV, Warszawa 2011,
s. 25-44; T. MarkowskKapitat terytorialny jako cel zintegrowanego planowamdzwojy Ma-
zowsze Studia Regionalne, nr 18/2016.

12R. Capello, U. Fratesi, L. Resmifd]obalization and Regional Growth in Europe: Pastfids and
Future ScenarigsSpringer, Berlin 2011, s. 144-145 [za:] Z. PrzydodKapitat terytorialny
w rozwoju regiondwActa Universitatis Lodziensis Folia Oeconomic#329)/2016.
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Wystepowanie pewnych elementéw na badanym obszarzedradlegtdé od uktadu
lokalnego i regionalnego, jako renta padaia czy atrakcyjrit lokalizacji, stanowi mniej
lub bardziej wymierne korzgi ptyngce z umiejscowienia jednostki samgata terytorial-
nego w okréglonymérodowisku spoteczno-gospodarcZymJwarunkowania pozaprzyrod-
nicze naleace do drugiej z wymienionych grup, a w szczegftnpotozenie w stosunku
do sieci osadniczej i komunikacyjnej. Do tej gru@liczane s takie elementy renty poto-
zenia, jak: powdzanie z miastemgsiedztwo wztéw komunikacyjnych czy tepotozenie
przygraniczn&.

Potencjat samonzlu terytorialnego, na ktory sktadagic uwarunkowania przyrodnicze
oraz pozaprzyrodnicze, do ktérych nalem.in. infrastruktura, bliski& osrodkéw miej-
skich, potaenie geograficzne itd. stanowi o jakoprocesu rozwoju. Powoduje on niestety
istotne zré@nicowanie w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczegnostek samogdu
terytorialnego. Niezwykle wianym zagadnieniem jest zatem diagnoza oraz ocenhaas
a nasgpnie wdraenie dziatda majgcych utrzymdé wysoki poziom rozwoju lub zmiedi
W pore jego niekorzystny kierunék

Infrastruktura jest elementem warurdaym zakres, struktgri przestrzenne rozmiesz-
czenie dzialalngci gospodarczej. Decyduje o atrakcyjoiobadz nieatrakcyjnéci regionu.
Stanowi 0 szansach lub barierach jego dalszegoajozuest wyznacznikiem warunkow
zycia ludngci'®.

Infrastruktura stanowi wyodbniony system o rym zasggu terytorialnym. Wysoki
poziom wyposzenia infrastrukturalnego uznawany jest przez inam@st jako miejsce ko-
rzystne dla lokalizacji dziatalsoi gospodarczej. Decyduje ona o poziormyeia miesz-
kancéw i czyni je bardziej lub mniej atrakcyjnym dlatpncjalnych mieszkecdw i inwe-
storow. Pomidzy wyposaeniem infrastrukturalnym a poziomem rozwoju gospoziego
zachodz relacje majce charakter spezenia zwrotnego, co oznacza zaréwno wysoka
jakosé infrastruktury technicznej sprzyja procesom roawgjm, jak i wysoki poziom roz-
woju podmiotéw gospodarczych wzmaga procesy roziwdiomodernizacji infrastruk-
turyl’,

Stansrodowiska coraz eZciej traktowany jest jako czynnik konkurencyjop jako
bariera, jak i determinanta rozwoju.démowe powekszanie tego kapitatu zaiey od ilasci
dostpnych zasobdéw naturalnych, jgkogleby, charakteru klimatu itp. Ze wzdu gospo-
darczego stanowi ongrédto surowcéw i energii, zapewnia przesfrgeograficzg, pole
dziatalngci gospodarczej, miejsce zamieszkiwania czy wypoka.

13 L. Ossowska, W. Poczt®oziom uwarunkowa pozaprzyrodniczych renty pdénia obszaréw
wiejskich w Polsce,Journal of Agribusiness and Rural Developmen(303/2013, s. 187-195.

14 B. Woijtyra, Wplyw renty potéenia na lokalizagj stref aktywnéci gospodarczej na obszarach
wiejskich wojewddztwa wielkopolskieg®Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna”, 32/2015,
s. 123-135.

15 K. Heffner, Czynniki osadnicze wptywgaje na potencjat rozwojowy obszaréw wiejsk[oh]
Wiejskie obszary kumulacji barier rozwojowyeobd. M. Klodzhski, Warszawa 2002.

16 M. Dolata, Infrastruktura gospodarcza jako czynnik ksztaityj rozwéj regionuRoczniki Nau-
kowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrokiam, 15/2013, z. 3, s. 63-67.

17 ¢ . Satota, L. LutyPoziom wyposznia w infrastruktug komunalg a sytuacja finansowa gmin
Metody llasciowe w Badaniach Ekonomicznych, t. XVI1/2, 2016161-102.

18 T. Borys,Nowe kierunki ekonomirodowiska i zasobdw naturalnych w aspekcie nowej x&ppg
finansowej unii europejskigjEkonomia iSrodowisko”, 1/44/2013.
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4. SYNTETYCNZY OPIS ZMIENNYCH INFRASTRUKTURY | SRODOWISKA
POWIATOW MAKROREGIONU POLSKI WSCHODNIEJ

Przestrzé jak dobro rzadkie wymaga podejmowania decyzji dafyych$wiadomego
jej ksztattowania. Zmiany w przestrzeni na skutebkcpsow zachodeych w lokalnej go-
spodarce rozszerzgprzestrzé nowych maliwosci.

Atrakcyjnas¢ powiatow Polski Wschodniej w aspekcie infrastruitu srodowiska
jest staba, na co wskagupiskie wartdéci miary syntetycznej. Jej wakib wahata sj
w granicach od 0,21 (m. Chetm; najstabsza jednestka lubelskié®) do 0,46 (m. Lublin,
woj. lubelskié®, najlepsza jednostka) w 2010 r.; od 0,21 (m. Kopswoj. podkarpackié)
do 0,49 (m. Lublin) w 2013 r. oraz od 0,21 (m. Krog do 0,46 (m. Lublin) w 2015 r.
w przypadku miary syntetycznej powstatej w oparcimeto@d bezwzorcow (tabela 1).

Analiza miary syntetycznej powstatej w aspekcidadg opartej na odlegioi w rze-
czywistej przestrzeni z metrykeuklidesow wskazywata, 4 wartcs¢ jej znajdowata si
w przedziale od 0,65 (kiele@j najlepszy) do 0,84 (zambrowski; najstabszy) w®0iod
0,62 (m. Lublin;) do 0,84 (zambrowski;) w 2013 rap od 0,65 (kielecki) do 0,84
(zambrowski; woj. podlaski® w 2016 r. Médzy grupami mgna zaobserwowaprzesu-
nigcia w czasie oraz do pozycji w hierarchii.

19 Jest érodkiem subregionalnym patonym we wschodniej e4ci wojewddztwa lubelskiego. Braki

w odniesieniu do infrastruktury spotecznej, adzania oraz kapitatu ludzkiego i spotecznego, pro-

blem wyludniania si. Bezrobocie przektadagsna obserwowane niekorzystne trendy migracyjne.

Najwiecej podmiotow dziata w sekcji handel hurtowy i dietany, naprawa pojazdéw samocho-

dowych, budownictwo.

Lublin jest wanym asrodkiem kulturalnym, handlowo-ustugowym oraz przetowym, przekra-

czapcym zasggiem oddziatywania granice podregionu i wojewédzt®@aminugce dziedziny

lubelskiej gospodarki obejmwhandel, ranorodne ustugi oraz przemyst m.in. maszynowy, samo-
chodowy, energetyczny i meblarski. Lublin jest gimosrodkiem produkcji spogywczej. Lokali-
zacja miasta w rolniczym regionie zapewnia doskematrunki dla rozwoju przemystu cukrowni-
czego, mleczarskiego, eshego, piwowarskiego, zbowo-mtynarskiego, tytoniowego, spirytuso-
wego, cukierniczego, zielarskiego i owocowo-warzggo.

Peryferyjne potgenie miasta wzgtlem gtéwnych érodkéw w kraju. Stabe powzania ko-

munikacyjne z gtéwnymi &odkami w kraju i nie najlepsze ze staliwojewddztwa. Pogpujs-

cy spadek liczby mieszlkadw Krosna. W strukturze braowej gospodarki domingijfirmy

ustugowe. Najlepiej rozwigte sektory przemystu to: motoryzacyjny, szklarsiniczy, meblar-

ski, naftowy i przetwdrstwo tworzyw sztucznych. I8lazewrtrzna dosgpnos¢ komunikacyjna
miasta.

22 Ma charakter przemystowo-rolniczy o wysokim stiopkoncentraciji tradycyjnych dziatéw prze-
mystu zwhzanych z wydobyciem i przetwdrstwem surowcéw milmyeh oraz produkejartyku-
tow sparywczych. Wyrany podziat na przemystaycentrala cze$¢ powiatu, otaczapa miasto
Kielce i rolnicz pozostad czesé.

23 Blisko % podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych wsaieZambréw (wyranie dominug
handel hurtowy i detaliczny wraz z szerokogtppapravg oraz budownictwo).
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Tabela 1. Grupy miary syntetycznej oceny infrastinki srodowiska powiatéw Polski Wschodniej

(2010, 2013, 20168)

21 bitgorajski 0,32
24 |lezajski 0,32

29 sokolski 0,30

2010 2013 2016
1 m. Lublin 0,46 1 m. Lublin 0,49 1 m. Lublin 0,46
2 kielecki 0,43 2 kielecki 0,42 2 kielecki 0,44
A 7 m. Bialystok 0,38 3 m. Biatystok 0,39 3 m. Biatystok 0,39
19 sokdlski 0,33 25 lezajski 0,30 28 sokoélski 0,30

45 wioszczowski 0,30

30 bitgorajski 0,29

29 bitgorajski 0,29

79 wtoszczowski 0,25

B | 46 bielski 0,29 41 bielski 0,27 30 lezajski 0,29
52 zamojski 0,27 51 zamojski 0,27
73 kazimierski 0,27 66 elcki 0,25 52 bielski 0,26
C | 76 zamojski 0,27 68 kazimierski 0,25 53 elcki 0,26

77 wtoszczowski 0,25

78 elcki 0,26

90 brzozowski 0,25
92 m. Krosno 0,25
101 m. Chetm 0,21

81 brzozowski 0,24
101 m. Krosno 0,21

78 brzozowski 0,24
79 kazimierski 0,24
101 m. Krosno 0,21

Powiaty ziemskie / powiaty grodzkie — obszar; Pdwje sortowane wg roku 2016, gminy w kolej-
nych latach do wskazanego sortowania wg 2016 upay” — bardzo dobra; B — dobra; C — staba;
D — zfa; miary syntetyczne liczone oddzielnie dbai grup powiatow; analiz dokonano w programie
Statistica 13.1

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych BDISGU

Tabela 2. Grupy miary syntetycznej oceny infrastinki srodowiska powiatéw Polski Wschodniej

(2010, 2013, 2016pE:

20 sokolski 0,74
24 chetmski 0,75

2010 2013 2016
1 kielecki 0,65 1 m. Lublin 0,62 1 kielecki 0,65
2 m. Lublin 0,65 2 kielecki 0,66 2 m. Lublin 0,65
A 8 ostroédzki 0,7 7 ostr6dzki 0,71 3 ostrédzki 0,69
18 lezajski 0,74 22 sokolski 0,75 25 sokolski 0,75

33 augustowski 0,76
B | 53 dziatdowski 0,78

28 lezajski 0,76
30 augustowski 0,77
32 chetmski 0,77

29 lezajski 0,76
30 augustowski 0,77
31 chetmski 0,77

61 grajewski 0,79
83 tarnobrzeski 0,8

60 zamojski 0,79
49 dziatdowski 0,79

59 zamojski 0,79
60 bieszczadzki 0,8

101 zambrowski 0,84

101 zambrowski 0,84

¢ 84 zamojski 0,8 67 tarnobrzeski 0,8 61 dziatdowski 0,8
70 bieszczadzki 0,81
85 gotdapski 0,81 72 grajewski 0,81 80 tarnobrzeski 0,81
D 93 bieszczadzki 0,82 83 gotdapski 0,82 81 gotdapski 0,82

82 grajewski 0,82
101 zambrowski 0,84

Powiaty ziemskie / powiaty grodzkie — obszar; Pdwje sortowane wg roku 2016, gminy w kolej-
nych latach do wskazanego sortowania wg 2016 upa® — bardzo dobra; B — dobra; C — staba;
D — zla; miary syntetyczne liczone oddzielnie dba grup powiatéw; analiz dokonano w programie
Statistica 13.1

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych BDISGU
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Rys.1. Przestrzenne zitdicowanie zmiennych infrastrukturgiodowiska (2010, 2016)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych BDIS@IUCONT-EVO MAP Polska.

Analiza wykresu rozrzutu wskazujge wzrastajcej wartdgci wspoétczynnikéw towa-
rzyszy zmiana pofenia punktéw, ktére uktadppic coraz bliej linii prostej. Wszystkie
analizowane powiaty Polski Wschodniej wskazwj 2010, 2013 i 2016 r. relacpjemny
wzajemmn miary syntetyczne§ i OE:. Miary podlegaty w kolejnych latach dywergenciji
(wspotczynniki korelacji Pearsona w 2010 r. r =960, / r2 = 0,922; w 2013 r. r = -0,969 /
r2 =0,940; w 2016 r.r =-0,965 / r2 = 0,931; nysk 2).
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Rys. 2. Wykresu rozrzutu miar syntetycznych infraldiury i Srodowiska z lina dopasowania (2010,
2013, 2016)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych BDIS@tUStatistica 13.1

W celu oceny rénic w poziomie miary syntetycznej infrastruktusaaodowisko w ana-
lizowanych latach oraz oldieniu czy ré&nice te ulegty zmianie, wykorzystano m.in. od-
chylenie standardowe, rogptoraz wsp. zmienroi (tabela 3%

24 Wykorzystanie np. wsp. zmiendtado oceny zrénicowania przestrzennego oraz procesow sigma-
konwergenciji/dywergencji realnej ra znalé¢ np. w pracy T. MisiakConvergence or Diver-
gence of Basic Macroeconomic Variables in the ittrof Podkarpackie Provincgliumanities
and Social Sciences” Vol. 19.21 (4), 2014, s. 183-1
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Tabela 3. Zrénicowanie miary syntetycznej infrastruktura@@dowisko
S OEit
2010 2013 2016 2010 2013 2016
srednia 0,30 0,28 0,28 0,77 0,78 0,78
odch. standardowe 0,04 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04
WSp. zmiennéci 0,15 0,16 0,16 0,05 0,05 0,05
min 0,21 0,21 0,21 0,65 0,65 0,63
max 0,46 0,45 0,46 0,84 0,83 0,83
rozstp 0,25 0,24 0,25 0,19 0,19 0,2
skasnosé 1,07 1,39 1,38 -0,87 -1,02 -1,08
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych BDIS@tUStatistica 13.1
Tabela 4. Zgodni@ wynikdw miar syntetycznych infrastrukturgriodowiska
wsp. korelacji wsp. korelacji wsp. korelacji wsp. korelacji
gamma Spermana tau Kendalla Pearsona
miara syntetyczna oparta na metodzie bezwzorc8wej
2016-2013 0,962 0,966 0,913 0,981
2013-2010 0,837 0,904 0,782 0,926
2016-2010 0,779 0,854 0,729 0,903
miara syntetyczna oparta na odlggiov rzeczywistej przestrzeni z metgykuklidesow OEi
2016-2013 0,966 0,974 0,922 0,977
2013-2010 0,908 0,947 0,852 0,950
2016-2010 0,863 0,915 0,809 0,929
S - OE:
2016-2016 -0,942 -0,963 -0,888 -0,965
2013-2013 -0,944 -0,963 -0,888 -0,969
2010-2010 -0,910 -0,944 -0,853 -0,960

Oznaczone wsp. korelacj sstotne z p < 0,05
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych BDIS@tUStatistica 13.1

Srednia warté¢ miary syntetycznej infrastruktury srodowiska wyniosta w latach
2010, 2013 i 2016 r. odpowiednio 0,30, 0,28, 0,28oraz 0,77, 0,78, 0,78 d@E;:. Na
statag¢ miary syntetycznej infrastrukturysrodowiska wskazuje tak wsp. zmienngi,
ktory wynosit 0,15-0,16 (dl&g) oraz 0,05 (dlaOE:). W badanym okresie odchylenie
standardowe nie zmienitogsdla OE; i wynosito (0,04) i dlaS z poziomu 0,04 w 2010
i 2013 r. niewiele wzrosto do 0,05 w 2016 r. Nielkie zréznicowanie badanych jednostek
potwierdza take wart@¢ rozstpu, ktéry byt w 2016 r. w relacji do 2010 r. nazni@enio-
nym poziomie dl&g oraz wzrosta o 0,01 dl@E; (tabela 3).

Tabela 4 prezentuje zestawienie wspotczynnikéveleaji pomedzy miarami synte-
tycznymi infrastruktury grodowiska powiatéw w kolejnych analizowanych lataSkinte-
tyczna miara podlegata wzrostowi i spadkowi w rglazajemnej miar (wspétczynnik
korelacji Pearsona tych miar w tym okresie wyn@si2010 r. -0,960; w 2013 r. -0,969
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oraz 2016 r. -0,965). Wadd miary korelacji wskazuje na éiostabilne przestrzenne zrd
nicowanie infrastruktury §rodowiska.

5. PODSUMOWANIE

Renta geograficzna (dodatkowa waétaa lokalizac; w uktadzie spoteczno-gospodar-
czym) uwzgédnia zaréwno zasoby naturalne, bliskezlakéw komunikacyjnych, jak i od-
legtos¢ od centréw aktywnii gospodarczej i biegundw wzrostu oraz spoteczhistd-
ryczne uwarunkowania rozwoju gospodarczego. Wphgkazanych czynnikéw na poziom
rozwoju lokalnego jest niezaprzeczalny. W takimypeddku samorg staje si beneficjen-
tem tego rozwoju bez wzglu na to, w jakim stopniu byt jego przyczyh

Wspoiczénie rozpoznanie zagju rozwoju spotecznego, gospodarczego i przestrzen-
nego w skali lokalnej stajee¢sszczegolnie trudne, poniesvaowiaty funkcjonu i rozwi-
jaja sie jako integralna cg¢ wickszej catdci. Regiony o wysokim poziomie zagospodaro-
wania infrastrukturalnegogsobszarami uznawanymi przez potencjalnych inwestoro
i mieszkacow za atrakcyjne miejsca do prowadzenia dziakaingospodarczej i zamiesz-
kania. Poziondrodowiska naturalnego danego ukfadu lokalnego ggdktura, lokalizacja,
jakosé i dostpnas¢ mag silny wpltyw na rozwa.

Przeprowadzone badania wskazuijdznicowanie powiatow Polski Wschodniej w kon-
tekscie infrastruktury srodowiska. W przypadku miary opartej na metodzieAmrcowej
najlepsz jednostly okazato s§ miasto Lublin, najstabgzmiasto Chetm i Krosno. Wedtug
miary opartej na odlegioi w rzeczywistej przestrzeni z meteykuklidesow najlepsze to
powiat kielecki oraz miasto Lublin, najstahsednostlk powiat zambrowski. W lepszej
sytuacji w badanym okresie znalazly siiasta na prawach powiatu.

Infrastruktura isrodowisko mog stanowé o przewadze konkurencyjnej jednostki,
0 zr@nicowaniu regionu, tworzeniu szans lub barier rgewBotrzeby w tym zakresig s
nadal bardzo die. Silne zranicowanie lokalne pod wzgllem infrastruktury zwazane jest
przede wszystkim z sytuadjinansow i aktywndascig wkadz lokalnych.

Otrzymana miara syntetyczna (infrastruktuyadowiska) uzaleniona jest od liczby
i rodzaju przygtych zmiennych do badania. Pozwala na @dgroréwnanie atrakcyjrici
jednej jednostki wzghdem drugiej w badanym obszarze. Utiwia indykacf stabszych
i lepszych obszaréw dziatania. Ustizvia przedstawienie hierarchizacji i ogetlyspropor-
Ccji miedzy poszczegélnymi podmiotami, dokonania oceny eskandci zastosowanych
dotychczas instrumentdéw rozwoju.

Budowa miary syntetycznej realizowana byta w &gasob, aby bytoayteczna w sto-
sunku do obszaréw bardzo znicowanych strukturalnie, a w konsekwencji rozvdiggich
si¢ wedtug ré@nych celéw. Powysze ugcie stwarza mdiwosé spojrzenia na procesy roz-
woju regionalnego z szerokiej perspektywy, uwdgiajacej razne konteksty funkcjono-
wania jednostki samogdu terytorialnego.

25 M. KachniarzBogactwo gmin — efekt gospodasnioczy renty geograficznejEkonomia Econo-
mics”, 5(17)/2011.
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AN ANALYSIS AND EVALUATION OF REGIONAL DIFFERENTIAT ION OF
VARIOUS INFRASTRUCTURE AND ENVIRONMENT OF EASTERN P OLAND

An assessment of the diversity of infrastructuré anvironment of poviats was made using
the synthetic indicator. The aim of the articléoisndicate the potential of a synthetic measure
in the assessment of spatial disproportions inagtfucture and the environment of 101
poviats of Eastern Poland on the basis of sele#ddbles acquired from the CSO Local Data
Base for 2010 2013, 2016. The varied developmeimddfidual regions is a natural problem
for states. It is a complex phenomenon, difficoltevaluate unequivocally. This is due to
a limited access to detailed data. It is very ingatrfor the development to determine factors
that may constitute endogenous developmental pateas well as exogenous factors that
support this development. Diversification in deyetent potential of poviats results from the
natural environment and infrastructural order. THetermine the possibilities of developing
economic initiatives and spatial distribution, atting capital, living conditions of citizens
and the development process. The level of infratire and the natural environment may
create the attractiveness or unattractivenesseofdbion. They constitute opportunities or
barriers to development, especially supported yfittancial potential that determines the
investment possibilities of the individual. The #ytic measure based on the model indicates
the best poviat the city of Lublin, the weakesy @f Chetm and Krosno; in the case of
a measure based on the distance in the real spdctheEuclidean metric, the best is Kielce,
the city of Lublin, the poorest of Zambréw. Infrastture and the environment can be
a competitive advantage of the individual, the dhitg of the region, creating opportunities
or barriers to development.

Keywords: infrastructure, environment, poviat, synthetic mega.
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